Otvoreny list p. Mgr. Ivanovi Saktorovi, primatorovi mesta
vo veci zmien uzemného planu

VazZeny pan primator,
uplynulo uZ 5 mesiacov odvtedy, ¢o sme Vam na rokovani mestského zastupitel’stva 20. 3. 2007

odovzdali prostrednictvom pani poslankyne Beaty Hirt dokument ,,Uzemny plan a hranice oblasti
zhorSeného denného osvetlenia budov v intravilane mesta Banska Bystrica“.

Obritili sme sa na Vas a na mestské zastupitel’stvo s naliechavou prosbou, aby ste prehodnotili
uznesenie ¢. 630/2006-MsZ, ktorym predchadzajice mestské zastupitel’stvo zobralo na vedomie
»Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov, vymedzenie z6n v meste
Banska Bystrica® vypracované Utvarom hlavného architekta (UHA).

Upozornili sme vtedy na to, Ze v ,,Zasadach“ UHA sa technicka norma STN 73 0580 v rozpore

s jej ucelom zneuziva na ikor Zivotného prostredia a kvality byvania. Rovnako sme upozornili na
podivny spdsob predloZenia navrhu ,,Zasad“ UHA na prerokovanie v mestskom zastupitel'stve, ktoré
mozno povazovat’ za manipulaciu a zavadzanie poslancov.

Spomenuty dokument bol dodato¢ne zverejneny na internetovej stranke banskobystrickej obc¢ianskej
iniciativy “Obcania mestu” aj so sprievodnym ¢lankom:

Hrozi Banskej Bystrici globalne ,,zahust'ovanie a zatemiiovanie*“?
http://www.obcaniamestu.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=114&Itemid=1

Po dvoch mesiacoch sme urgovali Vase vyjadrenie listom z 23. maja 2007, v ktorom sme si Vés
dovolili opit’ upozornit’ na to, Ze ,,Zasady“ UHA sa aplikuju v nadvrhoch zmien izemného planu
napriek tomu, ze neboli schvalené mestskym zastupiteI'stvom a ze sa tym radikalne zasahuje do
filozofie zmien uzemného planu mesta Banska Bystrica. Na naSu urgenciu ste zatial’ neodpovedali.

PodPa nam dostupnych informacii ste eSte stale nepodnikli patri¢né kroky na zamedzenie
neopravneného uplatiiovania ,,Zasad* UHA, ktoré podl’a nasho nazoru tvoria tieZ priestor pre
korupciu a devastaciu Zivotného prostredia. Rovnako ndm nie je zname, Ze by ste sa zasadili za
seriézne urcenie hranic zén zhorSeného denného osvetlenia budov v meste Banska Bystrica.

Nase znepokojenie z laxného pristupu organov mesta k posudzovaniu zavaznosti zmien
doterajSieho izemného planu mesta podc¢iarkli najnovsie navrhy v§eobecne zaviznych nariadeni
mesta (VZN) tykajuce sa zmien izemného planu v oblasti Hornej ulice (Prior) a Namestia Slobody
(polyfunkény dom), ktoré predklada Ing. arch. Dubomir Keleman (riaditel UHA) na rokovanie
mestského zastupitel’stva 21.8.2007.

V navrhu VZN ,,Horna ulica® sa tvrdi, Ze vraj “pre rieSené uizemie je stanoveny ekvivalentny uhol
zatienenia 42°” a v navrhu VZN ,,Namestie Slobody“ je medzi regulativy priestorového
usporiadania pozemkov zahrnuty “ekvivalentny uhol zatienenia 42°”.

Obidva udaje o ekvivalentnom uhle zatienenia st zavadzajuce, lebo mesto doteraz nevymedzilo
z6ony zhorseného denného osvetlenia budov v zmysle normy STN 73 0580.

Z definicie uhla zatienenia uvedenej v norme STN 73 0580 vyplyva, ze:

,,miestnost nachadzajuca sa v prizemi posudzovanej budovy zodpoveda podmienkam denného
osvetlenia s ekvivalentnym uhlom tienenia 42° vtedy, ak sa pred niou nachadza nekonecne dlhy mur s
takou vysSkou, Ze osoba stojaca pri okne musi svoj zrak obrdtit’ smerom hore o 42°, aby videla

oblohu*.

Citovana norma pripust’a vymedzenie zon s tymto krajnym parametrom zhorsenia denného
osvetlenia budov iba ,,v suvislej radovej ulicnej zastavbe v_mimoriadne stiesnenych priestoroch v_
historickych centrdch miest“! Ani jedna zo spomenutych lokalit nie je a nikdy nebola
,historickym centrom* Banskej Bystrice!



Obidva navrhy spomenutych VZN povaZujeme za pokus predkladatel’a o presadenie zaimeru
neschvalenych ,,Zisad*“ UHA do praxe prostrednictvom legalne schvalenych VZN a zirovei
o presun zodpovednosti za ich protipravnost’ na poslancov mestského zastupitel’stva.

Zariza nas vytrvalost’ UHA s akou sa usiluje o presadzovanie zmien izemného plinu s
neustalym zahust'ovanim vystavby v lokalitich mesta poznamenanych vys$Sou intenzitou hluku,
dopravy a exhalatov. Paradoxom je aj to, Ze vo svojich ,,Zasadach® UHA vyhlasuje za ,,mimoriadne
stiesnené priestory historického centra“ s ekvivalentnym uhlom zatienenia 42° aj liky a polia! Dovody
moZu byt’ rozne a aj podla skiisenosti z inych miest by mohli stivisiet’ s tlakom investorov, ktori
maju dobré kontakty na politikov.

Okrem toho sme sa od viacerych ¢lenov obce banskobystrickych architektov dozvedeli, Ze
niektori zamestnanci UHA sa ako autori alebo spoluautori idajne podielaji, &i podielali na
viacerych projektoch realizovanych na izemi mesta. Ak by to bola pravda, potom by tieto osoby
pravdepodobne konali v rozpore so zikonom o vykone prace vo verejnom zaujme (v zmysle § 9
spomenutého zikona).

Pan primator,

chceme verit’, Ze nase vyhrady nebudete prehliadat’ a do presSetrenia celej problematiky
pozastavite schval’ovanie VZN tykajicich sa zmien izemného planu mesta a obsahujicich
nekoncepcné urcovanie ekvivalentného uhla zatienenia bez seriézneho stanovenia zéon podla
technickej normy STN 73 0580.

Nasa ochota spolupracovat’ s organmi samospravy pri rieSeni problematiky denného osvetlenia budov

.....

stale trva.

S pozdravom

Ing. Jan Biba

v.z. signatarov dokumentu ,,Uzemny plan a hranice oblasti zhorseného denného
osvetlenia budov v intravilane mesta Banska Bystrica“ a ¢lenov byvalého pracovného
timu pripravy Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Banska Bystrica
na roky 2007 az 2013

V Banskej Bystrici 20. augusta 2007



