Celomestská iniciatíva Občania mestu

VEREJNÁ DISKUSIA „SPOLOČNE ZACHRÁŇME TROLEJBUSY“

20. apríla 2006 -  Spolok architektov Slovenska, Banská Bystrica

Prepis audiozáznamu

Za celomestskú iniciatívu Občanov mestu stretnutie otvorila Jana Miková:
„Vážení hostia, vážení občania,

dovoľte mi privítať Vás v mene občianskej iniciatívy Občania mestu na dnešnej verejnej diskusii „Spoločne zachráňme trolejbusy“. 
Na dnešnú diskusiu sme pozvali zástupcov všetkých zainteresovaných strán, to znamená primátora mesta Banská Bystrica, prednostku mestského úradu v Banskej Bystrici, zástupcov Úradu Banskobystrického samosprávneho kraja, zástupcu Fondu národného majetku, zástupcu SAD Zvolen a.s. a SAD BBDS a.s. a zástupcov odbornej verejnosti.

Na dnešné stretnutie nemohli prísť z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti SAD Zvolen a.s.: citujem: „Ďakujeme za pozvanie na verejnú diskusiu obyvateľov Banskej Bystrice, ktorá sa uskutoční dňa 20. 4. 2006 o 17:00 hod. V mene všetkých členov predstavenstva Vám s poľutovaním musíme oznamiť, že sa z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti nebudeme môcť tejto diskusie zúčastniť. V prípade, že budete mať v ďaľšom období dotazy na našu spoločnosť v súvislosti s diskutovanou témou, sme Vám k dispozícií, pričom je možné aj stretnutie v priestoroch nášho sídla vo Zvolene.“

Túto diskusiu sme pripravili ako podpornú aktivitu k petíciám, ktoré požadovali návrat trolejbusov a boli podpísané viac ako 8000 občanmi. V odpovedi na petíciu sa primátor BB vyjadril, že citujem: „Chcel by som ubezpečiť petičný výbor, že Mesto Banská Bystrica má snahu o zabezpečenie a rozširovanie trolejbusovej dopravy i do ďalších častí mesta ako aj o vytvorenie dopravného podniku Mesta Banská Bystrica a podniká k tomu patričné kroky“.

Pán primátor na dnešné stretnutie však nepríde z nasledovného dôvodu, citujem: ...

Oznamujem Vám, že v uvedenom čase mám  iný program a nemôžem prijať Vaše pozvanie. Bez ohľadu na iný program samotné konanie považujem za súčasného stavu veci za bezprínosné a možnosti vecného riešenia. Mesto pripraví informácie  kde verejnosť bude zoznámená s vecným riešením ktoré je v schvaľovaní. Dám pokyn aby bola informácia zaslaná aj Vám.

Prednostka MsÚ, pani Ing. Hýblová sa diskusie nezúčastní, nakoľko svoje aktuálne stanovisko k doprave už zverejnila na oficiálnej stránke mesta BB.

Ďakujem Vám za pozornosť a odovzdávam slovo predsedovi petičného výboru „Spoločne zachráňme trolejbusy“, p. Jurajovi Jendrišákovi.“
„Vážení hostia, vážení prítomní občania,
v období od 1. do 31. januára 2006 sa v Banskej Bystrici zorganizovala petícia na záchranu trolejbusov. Pod túto petíciu sa podpísalo 4,5 tisíc občanov, pričom v tom čase prebiehala aj iná petícia s rovnakou požiadavkou. Pod túto petíciu sa podpísalo ďalších 3,5 tis. občanov. Celkovo teda návrat trolejbusov podporilo viac ako 8 tis. občanov.

Petičný výbor chce poukázať na nespornú ekologickú výhodnosť trolejbusovej dopravy, čo tiež prízvukoval aj minister životného prostredia, ktorý taktiež návrat trolejbusov v BB podporil. Za zachovanie trolejbusovej dopravy v našom meste sa vyjadrili aj riaditelia dopravných podnikov z iných miest, v ktorých sa tiež prevádzkuje tento druh dopravy. Argumentom, ktorý zavážil pri zostavovaní petície je aj vhodnosť tejto dopravy v tak náročnom teréne, v akom leží aj BB, čo tiež potvrdili už spomínaní riaditelia DP.

Ďalším argumentom je obrovská investícia, ktorá už bola zrealizovaná v Banskej Bystrici a odhaduje sa na viac ako 1 mld. v dnešných cenách. Trolejbusový systém v BB bol zaplatený z daní občanov. Jednotlivé trate ešte nedosiahli ani polovicu svojej životnosti a aj preto považujeme rozhodnutie zo strany mesta, neprevádzkovať trolejbusovú dopravu za chybné. Tiež treba zohľadniť rastúce ceny ropy, keď ropa práve včera prelomila nové historické maximá a to 73 USD za barel. Jej cena vzrástla za posledné roky niekoľkonásobne!

Tiež EÚ podporuje ekologické druhy dopravy. V súčasnosti sa pripravuje smernica EK, ktorá bude ukladať povinnosť prevádzkovateľom aj MHD zakupovať ekologické vozidlá do MHD, pričom trolejbus je považovaný podľa tejto smernice ako ekologické vozidlo na rozdiel od autobusu.

Taktiež v ostatných mestách je snaha systém trolejbusovej dopravy zveľaďovať a rozširovať. Príkladom sú mestá ako Žilina, Bratislava, Prešov, mimo Slovenka sú to mestá ako Gdynia, či Lublin v Poľsku.

Na základe spomenutého petičný výbor zostavil požiadavky, na ktorých splnení trvá a bude ich naďalej presadzovať a to:

Zmenu dopravnej politiky mesta, ktorá bude založená nielen na slovnej ochote a podpore, ale i fakticky založená na zachovaní a podpore trolejbusov v MHD. 

S tým súvisia nasledovné požiadavky:

1) nerušiť a nelikvidovať trolejbusové trate, ktoré už existujú

2) obnoviť prevádzku trolejbusov

3) zabezpečenie MHD trolejbusovou trakciou minimálne na úrovni roku 2005

4) zabezpečiť dostavbu trolejbusovej siete na najväčšie sídlisko mesta, Rudlová – Sásová

Petičný výbor ako iniciátor petície bude ďalej jednať a podnikať ďalšie potrebné kroky k naplneniu požiadaviek. Touto petíciou sme dokázali, že existuje širší záujem na zachovaní trolejbusov v našom meste.

Ďakujem za pozornosť.“
Moderátorka Michaela Galvánková sa následne ujala moderovania.
V tejto chvíli otváram prvé kolo diskusie a poprosila by som hostí v poradí, v akom sedia, keby ste odpovedali na základnú otázku: 
„Je Vaša inštitúcia za to, aby bola trolejbusová doprava v meste Banská Bystrica? Čo môže Vaša inštitúcia urobiť pre to, aby trolejbusová doprava v meste BB bola?“
Máte na to časový priestor 2 minúty.

Peter Mihók -  zastupujem mimovládnu organizáciu Priatelia Zeme - CEPA, ktorá presadzuje ochranu životného prostredia a to, čo sa nazýva trvalo udržateľný rozvoj. Z tohto pohľadu je jasná odpoveď na túto otázku, že sme za to, aby trolejbusová doprava v Banskej Bystrici bola zachovaná a ďalej rozvíjaná, pretože trolejbusová doprava je ekonomicky výhodnejšia vtedy, keď je na ňu napojených čo najviac liniek MHD v meste. Súčasne naša organizácia je tiež členom medzinárodnej siete Bankwatch, ktorá sa zaoberá sledovaním EU fondov a prostriedkov z verejných bánk, akou je napr. Európska banka pre obnovu a rozvoj, ktorá poskytuje výhodné úvery na rozvoj trolejbusovej dopravy (v spomínaných mestách v Poľsku), čo v súčinnosti s dotáciou z fondov EU môže znamenať to, že aj účtovne drahšia trolejbusová doprava sa aj po finančnej stránke vyrovná doprave autobusovej s tým, že občania budú mať výhody v lepšom životnom prostredí. V Banskej Bystrici žijem relatívne krátko, predtým, vyrastal som v Košiciach a žil vo viacerých mestách v zahraničí. MHD v B.B. som od počiatku vnímal veľmi kontroverzne a problematicky a všetky moje doterajšie aktivity smerom k mestu Banská Bystrica poukázali na to, že na Slovensku Ministerstvo dopravy nevenuje absolútne žiadnu pozornosť MHD, prenecháva všetku zodpovednosť vyšším územným celkom a samosprávam a túto šokovú terapiu prenosu kompetencií mesto Banská Bystrica, asi ako možno väčšina z vás súhlasí, nezvládlo.
Ing. Chmelík - dnes budem zastupovať ľudí, ktorí majú záujem na tom, aby MHD fungovala v tomto meste s tým, že prioritnou vecou v tejto oblasti je to, že MHD nemôže strácať svoj zmysel, nakoľko je to služba poskytovaná vo verejnom záujme, v záujme spoločenského dobra, čo má zabezpečovať predovšetkým mesto ako právny subjekt pre svojich obyvateľov, ale v súčasnosti, i keď už z dlhodobého hľadiska, toto zabezpečované nie je. I keď viacerí zainteresovaní sa diskusie nezúčastnia, chcel by som vyvracať určité vyjadrenia, ktoré nezodpovedajú skutočnostiam, aspoň, čo si ja osobne myslím, nakoľko aj z vyjadrení MsÚ vyplýva, že majú veľmi zaujímavé predstavy na to, ako by MHD mala fungovať, resp. aké sú úlohy, povinnosti a právomoci mesta a ostatných zainteresovaných strán v tejto veci. Predovšetkým by som chcel priblížiť v prípade, ak to bude nutné, veci, ktoré sa týkajú toho, čo by malo byť, pretože zjavne, to čo sa tu deje posledného pol roka až trištvrte roka, čo sa týka len výberu dopravcu a súčasnej činnosti, predovšetkým vyvrcholením čoho bolo aj neprevádzkovanie trolejbusovej dopravy... Chcem jednoducho zabezpečiť, že tu nebudú vyjadrené také slová, ktoré boli doteraz prezentované bez toho, aby niekto k tomu povedal, že to takto presne nemusí byť. Platí zákon, ktorý by mal byť dodržiavaný bez ohľadu na to, o čo sa tu jedná, čo tu akosi napĺňané nebolo.

Boris Menšík – zastupujem akcionárov ČSAD Ostrava, ktorý má majetkovú účasť v SAD Banská Bystrica. Ďakujem za širokú účasť a to nie len vás, občanov mesta, ale aj partnerov u okrúhleho stola. Čo sa týka trolejbusovej dopravy, tak v žiadnom prípade nesúhlasíme s tým stavom, ktorý nastal. Jednáme intenzívne s mestom, snažíme sa o to, aby nám bolo vysvetlené, prečo trolejbusová doprava nie je schopná prevádzky, prečo trolejbusy stoja dole v Kremničke. Čo sa týka ďalšieho rozvoja, sme otvorení akýmkoľvek jednaniam, či už je to s mestom alebo vyšším územným celkom, sme pripravení rokovať ohľadne integrovaného systému dopravy v Banskej Bystrici a myslím si, že jednoznačným dôkazom toho, že sme za skvalitnenie dopravy v meste sú autobusy, ktoré sú prínosom pre BB, ktoré sú našim vkladom do spoločného spolužitia v tomto meste, ktoré zaradíme v priebehu tohto mesiaca na linky tak, aby mohli slúžiť vám a obyvateľom prímestských obcí k úplnej spokojnosti.
Ing. Igor Korniet – SAD BB DS - žijem v Banskej Bystrici celý život a som rád, že ste sa zišli v tak hojnom počte a musím vysloviť úprimné sklamanie, že naozaj naši partneri, zástupcovia mesta tu nie sú. K trolejbusovej doprave na začiatok môžem povedať toľko, že už aj vzhľadom na to, že som bol pri výstavbe, rozhodnutie „otcov mesta“ o prevádzkovaní MHD bez trolejbusov bolo pre mňa jednoznačne šokom. Riešenie, ktoré nemá v Európe obdobu. Čo sa týka toho, čo sme urobili pre to, aby trolejbusová doprava v Banskej Bystrici bola zachovaná a aby bola prevádzkovaná naďalej: Do takzvanej súťaže sme išli jednoznačne s alternatívou MHD v systéme – trolejbus - autobus. Pre nás bolo principiálne neprijateľné uvažovať iným smerom. Na otázku, čo robíme pre to, aby trolejbusová doprava v BB fungovala, poviem to tak v úvodzovkách: skúste si siahnuť na drôty a nedopadne to dobre. Ale to teda nikomu neradím. Chcem tým povedať, že trolejbusová doprava je pod napätím. Pre spoločnosť to prináša obrovské náklady z pohľadu elektrickej energie a zabezpečenia bezpečnosti trolejbusových tratí a zachovania prevádzky schopného stavu tak, aby keď sa rozhodne, že trolejbusová doprava pôjde, aby ona naozaj bola schopná vyštartovať.

Milan Chabada – vedúci odboru dopravy a komunikácii banskobystrického samosprávneho kraja - pracujem v tejto funkcii krátko od 1.3., ale i napriek tomu sledujem vývoj v trolejbusovej doprave v BB a z hľadiska toho, čo BBSK v tejto veci vie urobiť, môžem vám objektívne povedať, že sme pripravení pomôcť trolejbusovej doprave za predpokladu, že dopravca SAD BB splní podmienky, ktoré ukladá Zákon o dráhach. Menší problém je tu len v tom, že zatiaľ nie sú vysporiadané vzťahy na určitých častiach tratí, kde je vlastníkom mesto Banská Bystrica a MHD BB. V prípade dotiahnutia vzťahov medzi SAD BB a spomínanými inštitúciami je samosprávny kraj pripravený vydať licenciu a povolenie k prevádzkovaniu trolejbusovej dopravy a je to potom o vzťahu, že musí ďalej rozhodnúť mesto Banská Bystrica a usporiadať vzťahy medzi SAD Zvolen a SAD Banská Bystrica, aby mohlo dôjsť k ďalšiemu prevádzkovaniu trolejbusovej dopravy. Som pripravený ďalej zodpovedať na prípadné otázky.

Milan Ozdinec – kolega a predchodza p. Chabadu na odbore dopravy Úradu banskobystrického samosprávneho  kraja. Tak ako pán riaditeľ BBDS bol pri výstavbe, tak ja som pôsobil v rôznych funkciách v tom období, keď sa stavali jednotlivé časti trolejbusovej mestskej dráhy a bol som pri kolaudačných povoľovacích konaniach, ale teraz otázka tak vôbec nestojí. Chcem aby bolo jasné, že aké je postavenie BBSK v tejto „kauze“. Ako odbor dopravy sme v období december až apríl riešili len dôsledky toho, čo sa vlastne dialo na úrovni - dopravca SAD BB a mesto Banská Bystrica. Môžem povedať, že 29. decembra sme bombardovali mestský úrad a priebežne sme zisťovali, aká je situácia ohľadom podpísania zmluvy, lebo nám záležalo na tom, aby ľudia v BB 1. januára a v najbližšom pracovnom dni po 1. januári mali hromadnú dopravu. Situácia najmä pre obyvateľov okrajových častí BB a obcí sa vyvinula tak, že pri rozhodovaní 2 dni pred koncom roka nikto nebral ohľad na to, akým spôsobom budú mať obyvatelia, ktorí používali 50-tkové linky, čiže 50,51 až 56, akú dopravu budú mať po prvom januári. Nemienili sme žiadnym spôsobom zasahovať do kompetencií mesta a do vzťahu, ktorý bol jednak na úrovni finančného kontraktu, zmluvy o výkone vo verejnom záujme medzi vybraným dopravcom a mestom Banská Bystrica, ale riešili sme to, čo sme v rámci našich kompetencií riešiť mohli. To znamená, bezodkladne sme pristúpili k riešeniu prímestských liniek, ktoré nahradili linky, 51 až 55. Stojí za zváženie, či sú to linky pre obyvateľov BB alebo pre obyvateľov Badína, Vlkanovej, Harmanca, ktorí z týchto obyvateľov cestujú týmito linkami viac. Myslím si, že aj túto okolnosť malo mesto zvážiť pri svojom rozhodovaní a malo spolupracovať jednak so samosprávnym krajom, jednak aj s dopravcami, ktorí sa v súťaži o uzavretie zmluvy o výkon vo verejnom záujme na rok 2006 uchádzali.

Moderátorka: Ak dovolíte, ja to v krátkosti zhrniem, čo bolo povedané:

Všetci zástupcovia sa vyjadrili, že podporujú trolejbusovú dopravu. Kritika sa vzniesla na toho, kto tu nie je, teda na mesto. VÚC veľmi rád vydá povolenie dopravcovi BBDS na to, aby mohol prevádzkovať trolejbusovú dopravu, ale problém je v nevyjasnených majetkových vzťahoch časti trakcie. VÚC taktiež riešila to, že sa stratila doprava od 1.1. do prímestských častí tým, že vytvorila prímestskú dopravu. Dopravcovia majú záujem prevádzkovať trolejbusovú dopravu.  
Teraz je tu priestor pre vás, aby ste položili otázky komukoľvek z prítomných. Prosím vás, skúste sa zmestiť do jednej minúty.
· Otázka z obecenstva: Zatiaľ by som mal prvú otázku, neviem na koho z vás: či sa neuvažuje aj o niečom takom ako využitie s hybridným pohonom, či už aj v podobe, takého, že môže byť aj trolejbusom. To by možno riešilo už aj tú chýbajúcu trať do Sásovej, že časť cesty by išiel ako trolejbus, časť cesty ako autobus. Ale okrem toho skúsenosti zo západu hovoria jasne, že tieto vozidlá aj v čistej prevádzke v autobusovom režime majú v priemere v meste  polovičnú spotrebu oproti klasickým autobusom...
· Igor Korniet (SAD BBDS) - Dobrá otázka. Možno ste zaznamenali, v médiách prebehla informácia, že mestský dopravný podnik Bratislava kúpil takéto variantné vozidlá, ktoré jednak sa správajú   a sú vybavené ako trolejbus a na druhej strane majú naftový pohon a sťahuje zberače v častiach, kde trolej nie je nainštalovaná. Pre informáciu takéto vozidlo sa pohybuje na úrovni cenovej rádovo niekoľko desiatok miliónov korún a čo sa týka Banskej Bystrice, tak z nášho pohľadu by bolo asi najvhodnejšie do časti ako je Krematórium, Rakytovce, resp. Šalková a do týchto mestských častí a pod.  

· Moje meno je Kubiš a pochádzam z Banskej Bystrice. Prosím vás, myslím si, že tu treba riešiť zásadné veci. Ja nebudem mať ani tak otázku. V prvom rade na organizátorov: sme sa tu zišli v nejakej malej miestnosti, 90-tisícové krajské mesto si nezaslúži ani väčšiu miestnosť. Prosím vás, vy čo sedíte za tým stolom, nenájdete vy miestnosť, aby bola väčšia? Predstavte si, že budete mať ochranku, tak sa ani vaša ochranka sem nevprace. Druhá pripomienka: vôbec si nemyslím, že tu treba riešiť, či budú hybridné apod. Tu treba riešiť otázku majetkových vzťahov. Nesúhlasím zásadne s tým, čo povedal primátor Králik do televízie, že sú nevyjasnené a že mesto nemôže nič. Nemali záujem a pán primátor, si myslím, že mal mať veľký záujem, aby sa dnes zúčastnil. Alebo je mu prednejšie budovanie vlastného domu? Pýtam sa. Veď toto je fórum, kde on v prvom rade by mal byť a mal by sa červenať a chodiť popod  zem, čo vyviedol. Nič viac.
· Poslanec Pavol Bielik - Otázka na prítomných, aby sme skutočne riešili problematiku. Všetci ste deklarovali, že ste za trolejbusovú dopravu. Dnes máme 20. apríla: Aký je súčasný stav na jednotlivých úrovniach tak, ako tu zastupujete organizácie, aj VUC, súčasný stav žiadostí, resp. riešenia žiadostí na prevádzku trolejbusovej dopravy v Banskej Bystrici? Mrzí ma, že tu nie je mesto, ale to už vyplynie z vašich odpovedí určitá chronológia, že ako to vlastne vyzerá. Čiže ešte raz, aký je súčasný stav riešenia sprevádzkovania trolejbusovej dopravy v Banskej Bystrici?
· Poslanec Martin Baník - Možno sa všetci budú čudovať, čo tu robíme, že my by sme mali tomu rozumieť a mali by sme mať informácie. Aj my poslanci sme tu preto, že ani ako poslanci informácie nemáme. Sme tu tak ako iní občania, pretože nás to trápi. Moja otázka je veľmi jednoduchá. Samosprávny kraj musí v zmysle zákona konať, ak dostane všetky podklady. Odpovede boli dosť také vyhýbavé. Zástupcovia SAD BB ako žiadatelia o licenciu povedali, že sa snažia, trolejbusy stoja, stoja už štvrtý mesiac. To znamená, že investícia za 250 miliónov v nadobúdacích cenách stojí už štvrtý mesiac. Ja sa pýtam ako môj kolega, pretože my sme ako poslanci dostali posledne odpoveď, že majetkoprávne vzťahy už boli vyriešené, že sa čaká na to, kedy bude licencia. Vieme o tom, že cestovný poriadok, ktorý je súčasťou podmienok, aby bola licencia udelená z VUC, zatiaľ mesto neschválilo. Neoficiálne sme sa dozvedeli, že cestovný poriadok nebol schválený preto, že mesto si dalo podmienku, že SAD BB urovná všetky spory s mestom a keď ich protokolárne urovná, potom mesto bude konať. Vysvetľujem si to tak, že mesto vás vydiera ako dopravcu preto, aby niečo docielilo, čo v minulosti pobabralo. Pýtam sa exaktne, čo chýba k tomu, aby mohli napríklad zajtra chodiť trolejbusy?

· Igor Korniet - Fakty sú, že dnes aby BBDS mohla prevádzkovať trolejbusovú dopravu, potrebujeme 2 základné veci vo vzťahu k VUC: 1. povolenie na prevádzkovanie dráhy, 2. licencia na dopravu. Čo sa týka povolenia, je to ako hlava 22. Povolenie sme nedostali preto, lebo nám to neodsúhlasilo mesto cez nájomné zmluvy na 5% troleja. Čo sa týka licencie, treba otvorene povedať, že k nej patrí schválenie cestovných poriadkov, ktoré takisto musí schvaľovať mesto. A tu sme pri koreni veci: na to, aby to mesto mohlo schváliť, potrebuje mať vyrokované so SAD Zvolen to, že odídu spod trolejbusových liniek, to znamená, že im musí odobrať licenciu a musí schváliť nový cestovný poriadok. Tu je kameň úrazu, a preto dnes na otázku, kde je problém: problém je v tom, že kým toto mesto urobí, aby mohlo podpísať zmluvu o výkone vo verejnom záujme na trolejbusovú dopravu, potrebuje toto vyrokovať. Toto dodnes mesto vyrokované nemá. Bohužiaľ. Keď toto bude, tak trolejbusová doprava v BB znova môže fungovať. O rozširovaní si možno povieme potom ďalej. 
Základný princíp fungovania každého dopravného systému  trakčného je tam, kde je trolejbus, tak je neekonomické a nerentabilné, aby popod to chodil ešte aj trolejbus. Ak sa pamätáte, Bystričania, na prvé trolejbusové linky, ktoré išli z Rooseveltky a Kremničky na stanicu (Fončorda nebola vôbec zatrolejovaná), sme išli systematickým krokom k tomu, aby sme dospeli, že prvé sídlisko v Banskej Bystrici komplet celé, aby bolo vylúčené z autobusovej trakcie, teda z tých dymiacich autobusov. 

· Milan Ozdinec - Zo strany VUC neviem, či niekedy bola vyhýbavá odpoveď. Stále sme informovali o stave správneho konania k tomu dňu, aký bol. Môžem povedať, že za posledné dva mesiace sa stav nijakým spôsobom nepohol dopredu, už aj pre to, čo hovoril pán riaditeľ Korniet. To znamená, že od nášho posledného kroku, ktorý sme urobili ústretovo v konaní, nakoľko žiadosť o vydanie povolenia nebola kompletná a chýbali vzťahy k časti dráhy na Fončorde: Tulská, Moskovská, Internátna a časť trate na Tesco, snažili sme sa tieto zainteresované strany dať dohromady a stretli sme sa na úrade BBSK 17.2., kde sme sa zhodli všetci na tom, že má zmysel trolejbusovú dráhu prevádzkovať ako celok a netrieštiť na jednotlivé časti, ktoré sú vo vlastníctve SAD BB DS a na ostatné čakať, že sa postupne vyriešia. Dali sme si zo zákona lehotu 14 dní na to, aby sa tieto zmluvné vzťahy vyriešili medzi mestom a SADkou a medzi akciovou spoločnosťou MHD a SAD BB. Bohužiaľ, v stanovenej lehote a ani do dnešného dňa sa zmluvy na nájom trolejových vedení a dvoch trolejbusov nepodarilo podpísať, VÚC ich dodnes nemá na stole. Z uvedeného dôvodu je rozhodnutím z 10. 3. konanie prerušené. To znamená, akonáhle dostaneme na stôl nájomné zmluvy, BBSK okamžite začína konanie. Je to proces pár dní, kým sa zúraduje rozhodnutie, nadobudne právoplatnosť, to znamená, že je to z našej strany riešiteľné. Nevstupujeme do tohto procesu ako niekto, kto to môže pohnúť dopredu, my sme z pozície zákona o dráhach správnym orgánom, ktorý udelí povolenie a licenciu, ak sú splnené podmienky. Licencia by mala nasledovať po povolení. Je to niečo ako vlastniť auto a vlastniť vodičský preukaz.
· Z publika - Ja by som chcel celú vec posunúť do konštruktívnej polohy. Budeme zbytočne hovoriť dookola možno niekoľko hodín a rozídeme sa bez všetkého.. Problém je jeden: nie je to mesto. Je to žaba na prameni. Pokiaľ ste sa so situáciou riadne zoznámili, viete dobre, že arogancia, samoľúbosť a neodbornosť primátora spôsobila, že miliardová hodnota bola jednoducho odstavená diktátorským spôsobom. A tomu sa hovorí v právnom systéme sabotáž. Ak by ste si pozreli zápisnicu z trinásteho, tam je niekoľko zápisov, ktoré stačia minimálne na 10 trestných oznámení, predovšetkým na korupciu. Ak riaditeľ zvolenskej SAD objedná 20 autobusov niekoľko týždňov skôr, ako prebehlo schvaľovacie konanie, pri ktorom nemohol vedieť, že dostane povolenie, prosím vás, ktorý mäsiar by objednal 1000 kg mäsa, kým ešte nemá živnostenský list a schválené, že dostane po Mišovi Fazuľovi predajňu. To by urobil len vtedy, ak je to všetko dohodnuté. A v zápisnici niekoľkí poslanci hovorili: máme dojem, že je to dohodnuté vopred. Tiež hovorili, že sú všetci v strese a tlaku. Predovšetkým považujem za sabotáž, ak sa má z jedného dňa na druhý zmeniť firma., t.z. z 31.12. na 1.1., zmeniť cestovné poriadky a tabule a neboli dané žiadne zmluvné podklady. To, čo počúvam, čo primátor hádže do éteru, sú strašne naivné veci. Jedna dobre koncipovaná zmluva dokáže zo dňa na deň pustiť trolejbusy do prevádzky. Musíme sa dívať na to, čo sa dá urobiť, aby primátor svojim arogantným postojom nebrzdil celému mestu dopravu. Pretože to spôsobilo ohromné škody. To je môj príspevok.

· Ja by som mal otázku na zástupcu BBDS. Rád by som tlmočil slová primátora, že celý problém väzí v tom, že sú nevyjasnené akési vzťahy medzi BBDS a mestom, čo sa týka zmlúv a pod., a poprosil, aby sa k tomu vyjadrili, že to je celý problém, prečo dnes trolejbusy nejazdia.

· Boris Menšík (ČSAD Ostrava) - Áno je to pravda, jednáme neustále s mestom. Začal by som tým, že v priebehu minulého roku neprišiel z mesta žiadny oficiálny list, žiadna zmienka o tom, že by bolo mesto BB nespokojné s tým, ako SAD BB prevádzkuje trolejbusovú dopravu. Nebol žiadny námet na zlepšenie, žiadny námet posunúť niečo ďalej. V priebehu minulého roku sme požiadali o vydanie licencií a žiadosť na VUC je od 12-teho mesiaca, do dnešného dňa nebolo v tejto veci rozhodnuté. Môžeme rozdeliť problém na dve časti. Ak sa v minulom roku mesto rozhodlo pre dopravcu, pre ktorého sa rozhodlo, rešpektujeme to, ale nebolo dané žiadne stanovisko o tom, prečo nemôže jazdiť aj trolejbusová doprava. To znamená, prečo tento dopravca nie je schopný prevádzkovať trolejbusovú dopravu alebo prečo nemôže prevádzkovať SAD BB trolejbusovú dopravu, ktorú má vo svojom majetku. Čo sa týka tých stanovísk, prebiehajú rokovania, snažíme sa neustále vymýšľať varianty k tomu, ktoré by mali viesť k rozbehnutiu trolejbusovej dopravy. Dôležitý je spokojný zákazník, spokojný cestujúci, ktorého by nemali zaujímať žiadne partikulárne záujmy, ktoré prebiehajú. Nájomné zmluvy sú pripravené, ležia na mestskom úrade. Sú vyjednané, schválené z jednej aj druhej strany. Jednania sa v súčasnej dobe zastavili na pomerne irelevantnej požiadavke mesta Banská Bystrica, keďže sa vedie jeden súdny spor zo strany mesta proti nám, ktorý my akýmsi spôsobom máme ovplyvniť. Nechcem viacej špekulovať... Ak občania mesta Banská Bystrica o tom nie sú dostatočne informovaní, my zodpovedne prehlasujeme, že ako SAD BB ani ČSAD Ostrava žiadny súdny spor proti mestu Banská Bystrica nevedieme. Nechceme brániť v žiadnom prípade rozbehu trolejbusovej dopravy. Ale rovnako tak ako vám ani nám nebolo vysvetlené zo strany mesta, prečo trolejbusová doprava nejazdí. Myslím si, že je to vecou mesta Banská Bystrica. Ďalšia vec, čo sa nám mesto Banská Bystrica snaží podsúvať, je akési jednanie medzi SAD Banská Bystrica a SAD Zvolen. My medzi sebou nemáme žiadny zmluvný vzťah, nie je medzi nami podpísaná žiadna zmluvy, my v podstate čakáme na to, akým spôsobom bude vyriešený zmluvný vzťah medzi mestom BB a tým dopravcom, s ktorým uzatvorilo zmluvu, a nie s nami.
· Igor Korniet - Ja budem veľmi stručný, dopresním len kolegu: skutočne zo SAD išla oficiálna žiadosť o povolenie a licenciu 30.12. a 5.1. bola doručená na VUC. Zaznelo tu, že neskoro. To, že chceme, aby trolejbusová doprava jazdila v Banskej Bystrici, sme deklarovali našou ponukou do tzv. súťaže. My sme predsa nevylúčili trolejbusovú dopravu zo systému MHD, toto vylúčenie bolo predsa dané rozhodnutím o tom, že MHD bude prevádzkovať iný prevádzkovateľ, ktorý alternatívu trolejbusovej dopravy ani neponúkol a ani nemôže robiť.  
· Milan Ozdinec (BBSK) - Som rád, že pán riaditeľ uviedol na pravú mieru otázku, kedy bola podaná žiadosť. Teraz by som sa rád spýtal, ako občan Banskej Bystrice, akým spôsobom za týchto podmienok chcel zabezpečiť prevádzkovanie trolejbusovej dopravy v Banskej bystrici, keď podal žiadosť na samosprávny kraj 5. januára? Povoľovacie konanie trvá 60 dní, rozhodnutie musí nadobudnúť právoplatnosť, t.z. 15-dňová lehota, keď to dáme dohromady, treba rátať s 3-mesačnou lehotou...
· Igor Korniet (SAD BBDS) - Dobrá otázka. Ja sa pokúsim stručne a veľmi rýchlo odpovedať. Keď máte povolenie a máte licenciu a nevýjdete s trolejbusovou dopravou, hrozí vám pokuta do výšky 1 milión korún. 13.12. niekto rozhodol o tom, že trolejbusová doprava v Banskej Bystrici nebude. Keď niekto takto rozhodol, tak sme vedeli, že keď končí licencia aj povolenie, tak ju nebudeme žiadať, lebo od 1.1. nevyjdeme. Keby sme nevyšli a máme licenciu a povolenie, tak nám hrozí pokuta, ktorú som povedal. A teraz: prečo sme požiadali 30.12. no preto, že 29.12. a 30.12., je to skutočne na neuverenie, že v predvečer Silvestra sa rozhodovalo, ako sa ide robiť v Banskej Bystrici doprava. A preto sme požiadali 30.12., lebo do obedu nebolo jasné, kto tú dopravu bude robiť. A my, keďže pán primátor vtedy verbálne deklaroval, že ju bude robiť SAD BB a pôjde trolejbusová doprava, okamžite 30.12. som vydal pokyn, aby pracovník zodpovedný za trolejbusovú dopravu okamžite podával žiadosť o povolenie o licenciu na VUC. Toto je pravda.
· Zdenko Haring - Nebudem dávať žiadne komentáre, položím jasne otázku: Pred chvíľou, keď ste sa predstavovali, ste povedali, že dostanete licenciu a povolenie, keď urovnáte mimosúdne nejaký súdny spor. Prosím vás, povedzte jasne, aký súdny spor s mestom vediete, o čo sa s mestom Banská Bystrica súdite? O čo sa mesto Banská Bystrica súdi s vami alebo sa chce súdiť, lebo neviem, kto sa s kým chce súdiť. Pretože sa tu stále hovorí o nejakom súdnom spore a ja počúvam, že vy tu na nás obchodujete, jedni aj druhí na občanov mesta Banská Bystrica, lebo si idete vyrovnávať mimosúdne to, že ja ti stiahnem súdny spor a ty mi zase dáš za odplatu licenciu. To je krásne! Skúste mi to prosím vás vysvetliť.
· Igor Korniet - Keď sa podpisovali zmluvy 29.12. a 30.12., skutočne vtedy sa podpisovali zmluvy o výkone vo verejnom záujme a zároveň tzv. zmluva o nájme dopravných prostriedkov, 2 trolejbusov a časti trolejového vedenia. Zmluvy boli právoplatne podpísané, doručené obidvom stranám, a potom, keď sa rozhodlo že SAD Zvolen bude prevádzkovať MHD, tak sa zistilo, že tieto zmluvy sú na svete. My s mestom nevedieme žiaden súdny spor. Mesto žalovalo SAD BB za túto zmluvu.
Mesto našu spoločnosť za túto zmluvu zažalovalo. Chcem ale povedať, že táto zmluva nie je relevantná pre to, aby chodila v Banskej Bystrici trolejbusová doprava. Toto si, prosím Vás pekne, uvedomme. Lebo problém trolejbusovej dopravy tak, ako to tu bolo povedané, miliardovej investície v dnešných cenách teda, je presúvaný niekde úplne  inde, kde nemá čo robiť. Toto je skutočne problém, ktorý sa dá vyriešiť za 5 minút.
· Andrej Belko: Ja by som sa chcel opýtať. SAD BB, na stránke som si našiel, že sa snažila niekoľko rokov vytvoriť dopravný podnik. Aj Mesto deklarovalo, že vlastne na čom uviazol ten spor?
· Igor Korniet - Trolejbusová doprava bola postavená v Banskej Bystrici v roku 1989 a staval ju štátny podnik ČSAD. My sme fungovali ako štátny podnik do roku 2001, do 31.12. a štátny podnik nemohol zakladať a vkladať majetky do iných spoločností. Okamžite, ako sme sa preklopili na akciovú spoločnosť od 1.1.2002, vo februári, sme ponúkli mestu založenie spoločného podniku. V roku 2002, kde vyčleníme trolejbusovú dopravu a autobusovú dopravu a založíme s mestom spoločný podnik, lebo už existovala spoločnosť MHD, a.s. a naša spoločnosť by trolejbusy aj autobusy do tejto spoločnosti vložila a vytvoril by sa spoločný dopravný podnik, ktorý by prevádzkoval, ako to poznáme zo Žiliny, z Prešova apod., klasický dopravný podnik a prevádzkoval by mestskú hromadnú dopravu aj trolejbusmi aj autobusmi. To, čo hovorím, sa dá zdokladovať. Nám do dnešného dňa od roku 2002 neprišla žiadna odpoveď alebo stanovisko na to, prečo sme takýto podnik spoločne nezaložili.

· Volám sa Steinhiebel, mám rýdzoslovenské priezvisko, chcel by som tu prítomných občanov informovať, že pán Chabada nie je len na BBSK, o je aj riaditeľom zvolenskej SAD a preto on blízko spolupracuje s pánom Králikom a snažia sa bystrickú elektrickú trakciu zlikvidovať. To je ich cieľ. Preto, ja som čítal aj v novinách, kde sa pán Chabada vyjadril, že bystrická elektrická trakcia nepôjde.

· Milan Chabada (BBSK) - Veľmi krátko: to čo pán Steinhiebel povedal,  je jeho fantázia. Je pravda, že niekedy som pracoval v SAD vo Zvolene a nie som tam riaditeľom, ani vzťahy  medzi mnou a pánom Králikom v tomto smere neexistujú ani nie sú, čiže aby ste ma nespájali s tým. Každý človek má nejakú minulosť, pracoval som v SAD vo Zvolene, od 1.3. som zamestnancom BBSK a vzťahy medzi mnou a pánom Králikom neboli a nie sú, iba bežné pracovné. Žiadne zamestnanecko-právne vzťahy so SAD Zvolen nemám.
· Daniel Galanda: Ja by som najprv zareagoval na slová p. Ing. Chabadu, čo pred chvíľkou spomenul, lebo si myslím, že to nie je úplne správne povedané. Pre rádio Expres ste sa pred nejakým mesiacom možno dvoma vyjadrovali o množstve znečisťujúcich látok v Bystrici, čo robili ako štúdiu, že tie normy sa prekračujú. Tam ste sa vyjadrovali z pozície už ako z úradu BBSK ale vyjadrovali ste sa zároveň z pozície ako SAD Zvolen, kde ste hovorili, že SAD Zvolen nakupuje moderné autobusy, EURO 3 - EURO 4  a tá norma bude v poriadku. Čiže už keď ste boli na pozícii BBSK, ste sa vyjadrovali ešte ako riaditeľ zvolenskej SAD, čo by som povedal, že je nesprávne... Ešte by som sa rád vrátil k tým dvom licenciám. Ja som bol pred dvomi hodinami u pani Ing. Hýblovej, prednostky mestského úradu, ktorá mi ukazovala tri podpísané zmluvy o trolejbusových tratiach, prenájme 2 vozidiel a ešte nejakú tretiu s MHD a.s. zo 7.4.2006, ktoré čakali, už boli zo strany mesta kompletne podpísané, ale ako mi povedala, čakali jedine na to, kým vy stiahnete nejaké žaloby. V takom význame niečo spomenula. Čo konkrétne to znamená?
· Igor Korniet - Veľmi jednoducho, my vždy sme chceli, aby trolejbusová doprava v Banskej Bystrici išla. My sme nikdy na mesto žiadnu žalobu nedávali, naopak mesto žaluje nás, takže nerozumieme, akú žalobu máme stiahnuť. My chceme robiť trolejbusovú dopravu, sú tu aj naši vodiči trolejbusov. Trolejbusové vedenie je pod napätím, je pripravená vozovňa, sú pripravené drôty, sú pripravené vozidlá, všetko. My sme mesto v ničom nežalovali, ak chce niečo mesto, mesto musí stiahnuť žalobu, ale nie my.

Moderátroka: Škoda , že tu nemáme zástupcu mesta. Nemáme tu nikoho ani v pléne? Pani Priehodová, chcete sa k tomuto vyjadriť? Vy ste poslankyňa, ale možno viete niečo aj k tomuto...
· P. poslankyňa Priehodová - Ja by som tak povedala. Ja som hlasovala za Zvolen tak isto, pretože tá ponuka bola lepšia. Ale: nám pán primátor povedal, že nebude problém, že trolejbusová doprava jazdiť bude, pretože to zo zákona musí, lebo sú tam štátne peniaze. A on potom vybaví, že to bude prevádzkovať Zvolen alebo to sa už potom vybaví. Ja sa chcem teraz opýtať predstaviteľov SAD BB. Nám pán primátor niekoľkokrát povedal, že problém toho, že nepodpisuje nájomné zmluvy na trolejbusové vedenia je to, že údajne bystrická SAD ukradla nejakú zmluvu, a kým ju nevráti, tak on žiadnu nájomnú zmluvu nepodpíše. My ako poslanci máme takúto informáciu. Ja by som vás chcela poprosiť, aby ste nám k tomuto dali odpoveď.

· Igor Korniet - Ešte raz. Stále je tu polemika, že do súťaže išli dve ponuky a zvolenská ponuka bola výhodnejšia. Dám to do úvodzoviek: Išli dve neporovnateľné ponuky. Tu sa de facto nemalo ani o čom rozhodovať, pretože ak máte jednu ponuku, ktorá vám dáva, že predávate hrušky s jablkami a jedna ponuka predáva slivky, tak ťažko môžete porovnávať, že dostávate rovnakú ponuku. Naša spoločnosť vždy deklarovala, že chce prevádzkovať trolejbusovú dopravu a išla s takouto ponukou. SAD Zvolen možno ani vo sne neuvažoval o tom, že bude prevádzkovať trolejbusovú dopravu a do ponuky išiel iba s autobusovou alternatívou. Keď si pozriete na našej stránke vyhodnotenie obidvoch ponúk, zistíte, že pre Banskú Bystricu ponuka SAD BBDS bola výhodnejšia, za tie isté peniaze, s nižšou tarifou a ešte aj s prevádzkovaním trolejbusovej dopravy. To je na margo tých ponúk. Čo sa týka zmluvy, o ktorej sa stále hovorí. Znie to veľmi smiešne, keď poviete, že niekto ukradol zmluvu, kde sedí sedem ľudí za účasti primátora, prednostu, konkrétne ja som tam bol, z našej strany tam boli 4 ľudia. Vtedy sa zmluvy nekradnú, to si neviem ani predstaviť. Tu je základný problém, nie to, či je tu nejaká zmluva alebo nie je nejaká zmluva. My sme jednoznačne povedali, na to, aby išla trolejbusová doprava v Banskej Bystrici, treba povolenie ktoré schvaľuje a vyjadruje s k nemu mesto Banská Bystrica, doteraz sa nevyjadrilo, chýba licencia, ku ktorej sa vyjadruje mesto Banská Bystrica a chýba zmluva o výkone vo verejnom záujme na trolejbusovú dopravu. Dodnes ju stále nemáme. To je základný problém.
· Chmelík: Aby sme uzavreli túto tému: momentálne je pre vás potrebné túto zmluvu mať u seba? Lebo hovoríte, že ju máte. Je potrebná pre vašu činnosť alebo či by nebol problém jednoducho vrátiť im ju, nech je pán primátor spokojný a okamžite podpisuje zmluvu. Lebo toto je jediný problém prezentovaný z jeho strany.

· Igor Korniet - Ako som povedal, táto zmluva obsahuje v sebe prenájom dvoch trolejbusov a trolejových tratí Sládkovičova – Tesco a križovatka pod Kyjevským námestím a 35 autobusov. Doteraz nič iné podpísané okrem tejto jednej zmluvy my v rukách nemáme. Takže je dôležitá, kým nemáme podpísané iné zmluvy. My tam máme podpísanú zmluvu na trolej s Tescom, na križovatku pod Kyjevským námestím, na 2 trolejbusy a 35 autobusov. Tá zmluva je právoplatná a kým nemáme v rukách iné zmluvy, tak uznáte každému vlastníkovi, majiteľovi, že takúto zmluvu nemôže pustiť z ruky.
· Chmelík: Ak som správne rozumel tomu, čo dnes hovorila pani prednostka, tak ako náhrada tejto zmluvy by mala byť pripravená a podpísaná zo strany mesta. V podstate, keby ste si tie zmluvy vymenili, tak je to v poriadku. Myslel som to z tej strany, ak vy túto zmluvu máte a momentálne nepodnikáte právne kroky voči tomu, že vlastne mesto neplní podmienky tejto zmluvy, tak je pre vás bezpredmetná a zbytočná. Myslím, že v takomto prípade by bolo pre vás bezproblémové tú zmluvu vrátiť a mali by ste ju nahradenú touto zmluvou, ktorá by bola jednou z tejto sady zmlúv s MHD BB, a.s. Takouto možnosťou by to mohlo byť zrealizované...
· Boris Menšík - Vy hovoríte, že keď nič s tým nepodnikáme, a že nie to problém z našej strany. Môžem položiť otázku vám, je problém pre mesto, teda keď my s tým nič nepodnikáme, aby sme uzavreli ostatné zmluvy? Navrhovali sme právne inštrumenty smerujúce k právnej ochrane všetkých strán, či už je to notárska úložka, podpis všetkých zmlúv súčasne za jedným stolom, s tým, že sa tam vyrieši nejaká tá zmluva na autobusy. Na to nebolo pristúpené. Jednoducho, z našej strany sme sa naozaj snažili o vyriešenie situácie, o ústretový krok, dostať všetkých z mesta na rokovanie za účelom podpisu zmluvy o výkone vo verejnom záujme. Aby ste občania rozumeli, len podpis zmluvy o výkone vo verejnom záujme zaručuje SAD BB to, že môže prevádzkovať riadne a správne trolejbusy na tratiach v Banskej Bystrici. A kým nám mesto nie je schopné dať záruky, že túto zmluvu o výkone vo verejnom záujme podpíše, znamená to pre nás rozporuplné pocity.
· Chmelík: Ja by som sa chcel spýtať p. Priehodovej: Ja som videl ponuku BBDS, tú poslednú, keď ešte stále nebolo rozhodnuté, kto bude prevádzkovateľom MHD. Môj názor je, že tá ponuka bola lepšia ako zvolenská. Začiatkom roka sme podali žiadosť na Mestský úrad v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám, v ktorej jedna z otázok bola aj, aby mesto uviedlo konkrétne veci, na základe ktorých bola táto ponuka vyhodnotená ako lepšia, s tým, že ešte nehovorím o tom, čo sa deje od 1. januára ďalej  (je hrubým spôsobom porušovaný zákon o cestnej doprave zo strany nového dopravcu, mesto nekoná v dostatočnej miere). Na začiatku roka bola takisto podaná sťažnosť na spôsob, akým mesto vykonalo výber nového dopravcu, nakoľko spomínané ponuky boli skutočne neporovnateľné v zmysle vyhlásenia súťaže. Mesto vyhlásilo súťaž, ktorej predmetom bol širší výber dopravcov, s ktorými bude uzatvorená zmluva o výkone vo verejnom záujme na trolejbusovú a rovnako na autobusovú dopravu. Vo vyhlásení súťaže bola uvedená možnosť, že mesto môže uzavrieť samostatne jednu zmluvu na prevádzku trolejbusovej dopravy a samostatne na prevádzku autobusovej dopravy. Takéto boli pravidlá hry určené pre súťaž a takto postupovali aj dopravcovia. Skončilo to nakoniec tak, že napriek tomu, že mesto v obchodnej súťaži deklarovalo to, že bude mať záujem prevádzkovať dopravu, to znamená, že si bude objednávať prostredníctvom zmluvy, neuzavrelo vôbec zmluvu v tomto zmysle. Ja by som také silné slová ako sabotáž nepoužíval.  Ale je zarážajúce, ak vyhlásim súťaž a potom vôbec nenaplním predmet súťaže. Okrem toho v komisii boli poslanci, ktorí sami na zasadnutí zastupiteľstva konštatovali, že sa do toho vôbec nevyznajú... K sťažnosti doteraz nebolo podané zo strany mesta oficiálne vyjadrenie v zmysle zákona. Sťažnosť bola podaná 10. januára, zákonná lehota na vybavenie je 30 dní. Je 20. apríl! Aby ste vedeli, asi takto aplikuje mesto zákon v praxi. Asi takáto je situácia, že mesto vyhlasuje súťaže, nenaplní vôbec predmet súťaže. Dopravcovia sa prihlasujú do súťaže v zmysle pravidiel, ktoré sú určené, i keď z odborného hľadiska bola súťaž urobená na tak nízkej úrovni a nerealizovateľných časových obdobiach, že to skončilo tak, ako to skončilo. Výsledkom sú vyjadrenia primátora, ktoré nezodpovedajú realite, v ktorých hovorí, že mesto nemá vplyv na to, aby bola spustená trolejbusová doprava, pretože to sa musia dohodnúť dopravcovia. Toto je jeden zo základných faktov, ktoré sú prezentované vo všetkých vyjadreniach mesta, či už zo strany primátora alebo hovorkyne. Pritom mesto je súčasne správnym orgánom, orgánom štátneho dozoru, orgánom cenovej regulácie a súčasne si ešte objednáva dopravu prostredníctvom zmluvy o výkone vo verejnom záujme. To znamená, kým si mesto neobjedná dopravu, dopravca keď má vydané buď povolenie na prevádzkovanie dráhy alebo licenciu na prevádzkovanie dopravy na dráhe, je oprávnený vykonávať dopravu, ale nemá objednané výkony vo verejnom záujme. Teda napríklad, keby súčasný dopravca ďalej vykonával autobusovú dopravu a primátor by rozhodol o tom, že podpíše zmluvu na prenájom dráh, dopravca dostane licenciu, lenže nebude môcť konkurovať dopravcovi, ktorý má dotované ceny dopravy. Jednoducho mesto má kľúč ku všetkému.
· Ľudmila Priehodová – Ja by som len krátko povedala, že to, že sa primátor skrýva za poslancov, tak to je jeho spôsob práce. Vtedy, keď nás potrebuje, tak nás vie využiť. Keď nás nepotrebuje, nepotrebuje informovať. On má ten kľúč v rukách a pero na podpísanie zmluvy. My sme mu síce odporučili uzavrieť zmluvu so Zvolenom, ale on má naše uznesenia s prepáčením viete kde... Keď potrebuje, tak sa vyhovára, že on musí, ale on vôbec nič nemusí, poslanci sú len odporúčací orgán. A to, že on rokoval aj po 13. decembri aj s bystrickou SADkou aj so zvolenskou SADkou je len dôkaz toho, že si robí, čo chce a na poslancov sa vyhovára, keď mu to vyhovuje. Nám ako poslancom nedal žiadne odborné stanoviská, my sme tam laici sedeli a hrabali sa v tých ponukách. Bohužiaľ. Ja som bola tá, čo som reklamovala, aby zabezpečil minimálne odborné posudky. Povedal, že to je drahé a že všetci odborníci sú previazaní buď s jednými alebo druhými dopravcami a nebolo by to objektívne. My sme dávali návrh na uznesenie, ako poslanci za Stranu zelených, aby rokoval  s dopravcami tak, aby sa nezrušila trolejbusová doprava. Povedal, že to je samozrejmé, že to tak bude. Ako vidíme, to nezvládol. Ale vyhovárať sa na poslancov je z jeho strany nezodpovedné.

· Peter Mihók -  To čo poviem, je môj subjektívny názor ako názor človeka, ktorý celé to, čo sa deje v Banskej Bystrici, pozoruje trošku z nadhľadu tým, že mám trvalé bydlisko v inom meste a pracovne sledujem situáciu vo svete. Mám pocit, že de facto trolejbusy v Banskej Bystrici boli zrušené už v druhej polovici 90-tych rokov kolektívnou vinou, na ktorej najväčšiu vinu nesie štát tým veľmi divným rozdelením kompetencií. Myslím, že ani mestské zastupiteľstvo sa nemôže vyhovárať, pretože ono dlhodobo vytváralo podmienky, ktoré ináč ani skončiť nemohli. Vyberiem iba pár v odrážkach:      
· Z mestského rozpočtu Banská Bystrica mizli peniaze. Teraz nemyslím len kauzy Penta a podobne, ale aj to, že údržba ciest sa tu vykonávala veľmi neefektívne. Tie cesty sú v katastrofálnej kvalite, kdesi zhruba asi na úrovni Rumunska, čo spôsobovalo aj obrovské straty prepravcovi. Ak na toto pán hlavný kontrolór mesta poukázal, ako zareagovali mestskí poslanci: odvolali ho. Odvolali ho spôsobom, ktorý bol typický pred rok 1989. Ak som dobre pochopil Ľuboša Vrbického z jeho článku, hodinu predtým, ako sa poslanci rozhodli k tomuto veľmi nezodpovednému činu, sa „napájali“ s prepáčením za výraz na oslave narodenín akéhosi Jána Ľuptáka, o ktorom som si myslel, že slušný človek ho už zvoliť nemôže do verejnej funkcie. Toto sa v Banskej Bystrici stalo a mám niekedy pocit, ako keby sa tu cez voľby nahrnulo stotisíc Zvolenčanov, ktorí tu zvolia pána Králika a potom odídu. 

· Ďalšia časť je tá, že tu sa poslanci MsZ rozhodli k absolútnemu precedensu, čo je privatizácia MHD bez toho, aby si niečo o tejto problematike odborne naštudovali. Urobili výberové konanie, ktoré jednak išlo podľa absolútne zlého zákona, podľa Obchodného zákonníka. Obchodný zákonník upravuje vzťahy medzi podnikateľmi. Ak je mesto verejným subjektom, malo použiť zákon o verejnom obstarávaní. Tak ako písal pán minister životného prostredia listom tu kolegom. Všimnite si, podľa akého zákona sa robilo to, čo sa nazvalo výberovým konaním. Lebo ono to vlastne ani výberovým konaním nebolo. Ak by si poslanci dali tú námahu a zorganizovali si pracovnú cestu do zahraničia, kde sa výberové konania robia, zistili by, že výberové konania na prepravcu mhd sa robia úplne ináč, ako to bolo v Banskej Bystrici.

· Ďalšou vecou, ktorá tu skomplikovala to, čo sa deje, bola dosť nešťastná privatizácia banskobystrickej dopravnej spoločnosti, za ktorú vinu nenesú páni sediaci tu, ale Fond národného majetku. Dalo by sa o tom veľa hovoriť...
· Keďže ste tu vy, občania Banskej Bystrice, sústredím sa na to, čo by sa dalo urobiť. A to je to, že všade vo svete sú trolejbusy prevádzkované iba podnikom, ktorý je vo verejnom vlastníctve a to preto že jedine podnik vo verejnom vlastníctve môže čerpať EU fondy a môže získavať výhodné úvery od verejných inštitúcii, napr. Európska banka pre obnovu a rozvoj. Ako bolo povedané, záujem o vytvorenie verejného podniku MHD zo strany banskobystrickej dopravnej spoločnosti tu bol. Pán Snopko na diskusii, ktorú organizovala naša organizácia, vravel, že majú na to aj písomné dôkazy. Bolo by, myslím si, veľmi dobré, ak by boli občanom predložené, aby vedeli v tomto obviňovaní, že kto záujem mal a kto nemal, kto má pravdu a kto klame. Súčasne mesto Banská Bystrica si založila mestskú akciovú spoločnosť, za ktorou jediná logika je, aby jej táto zachránila trolejbusovú dopravu. Pretože štandard, ako sa dočítate v správe Európskej banky pre obnovu a rozvoj, je ten, že v mestách, kde sú súčasne dva rôzne druhy dopravy, čiže autobusy a trolejbusy, alebo električky a autobusy, prevádzkujú MHD mestské podniky. No ale čo urobil mestský podnik MHD, ktorý bol riadený poslancami. Ten iba nakupoval autobusy a o trolejbusy sa nestaral. Ja mám podozrenie, že nakupoval ich preto, že za nákup autobusov sú veľmi výhodné provízie vzhľadom k tomu, že je tu veľa firiem, ktoré si konkurujú. Kdežto výrobcov trolejbusov je menej, tak tam sa až také výhodné provízie nedávajú.

· Čo je možné urobiť pre to, aby v Banskej Bystrici chodili trolejbusy? Tento spôsob, o ktorom tu bola táto dlhá diskusia, by dlho nevydržal kvôli tomu, že na prevádzkovanie trolejbusov súkromnou firmou je treba výrazne väčšie prostriedky vzhľadom k nemožnosti čerpania EU fondov. To znamená, že mesto Banská Bystrica by tieto prostriedky vo svojom rozpočte muselo nájsť. Ako viem, mesto Banská Bystrica, má kritické finančné problémy kvôli nezodpovednému správaniu sa poslancov MsZ a tieto prostriedky s najväčšou pravdepodobnosťou nenájde. Preto vlastne jediný reálny spôsob, ako ja vidím, že mestská MHD a.s. by sa stala prevádzkovateľom MHD v Banskej Bystrici s tým, že konkrétne výkony by si objednávala tak, že výkony liniek č. 1 až 9 by si objednávala u SAD BB, súčasne by si výkony ostatných liniek objednávala súťažou tak, že by mohla rozdeliť linky do rôznych podskupín a tam by vo výberových konaniach tlačením na jednotlivé dve súkromné spoločnosti sa snažila stlačiť výšku dotácie, ktorú by si tieto súkromné firmy zapýtali tak, aby ušetrila peniaze na rozvoj trolejbusovej dopravy. Súčasne by mesto Banská Bystrica cez svoju a.s. vypracovalo projekt na využitie EU fondov a muselo by lobovať na Ministerstve dopravy, pretože to má tendenciu všetky verejné prostriedky dávať do dostavby diaľnice pre Kiu. To čo hovorím, možno znie ako sci-fi, aj keď je to vlastne štandardom vo svete. Tam ide o to, že keď budú dve súkromné firmy prevádzkovať MHD, nemôžu mať ľudia dve čipové karty. Ale to sú technické detaily, ktoré s týmito firmami nie je vôbec problém dohodnúť. Jednoducho, to, koľko bude stáť lístok, kde sa budú lístky predávať, aké budú čipové karty, o tomto by malo rozhodovať mesto. A jednoducho cez mestskú a.s. patričné technické zariadenia zakúpiť a tým súkromným firmám, ktoré vyhrajú výberové konania na prevádzku liniek, by ich na daný rok alebo nejakú dobu prepožičalo. Dalo by sa o tom hovoriť hodiny, ale už som hovoril dosť veľa a verím, že budú nejaké otázky k tomu, čo som povedal...    
· Komentár z publika - Presne ste naplnili slová, ktoré som povedal na začiatku. Všetci vykladáte, ako by to malo byť, ale nikto nepovedal, kto čo urobí. To majú robiť občania? Podať trestné oznámenie, keď primátor rozhodne zle, v rozpore so zákonom? Na čo sú tí poslanci? Občania nemajú zápisnice, vy ich máte. To majú občania študovať zákony, ako sa dá robiť mhd? Na čo ste vy? Vy mi tam pripadáte, prepáčte za výraz, ako banda impotentov. Povedzte týmto ľuďom, lebo oni to nepôsobili, že ako to vysporiadate, a čo vy konkrétne urobíte pre to? Lebo ja si pamätám pána Haasa, ktorý sem doviedol túto trolejbusovú dopravu. Nikdy som nebol zamestnancom ČSAD, ale mne riaditeľoval 15 rokov. A tam bola zásada: dostal úlohu a musel ju splniť. Vy hľadáte dôvody, ako sa nedá splniť. Kto hľadá spôsoby, ako sa dá splniť, ten aj splní. 
· Chmelík - Ja som pred chvíľou jasne hovoril, že aké sú kompetencie mesta ako právneho subjektu. Mesto je správnym orgánom vo veci cestnej dopravy, správnym orgánom vo veci dráhovej dopravy je vyšší územný celok. Mesto si ďalej objednáva dopravu prostredníctvom zmlúv o výkone vo verejnom záujme. Keď vy idete do obchodu, vy rozhodujete o tom, čo si budete kupovať, nie predavač. Takúto kompetenciu má aj mesto. Ono si vyberie, od koho bude chcieť nakupovať ktorú službu, v akom rozsahu a jemu bude určovať, v akej kvalite túto službu chce mať. Samozrejme, že za to potom musí zaplatiť. Súčasne mesto je orgánom cenovej regulácie, takže môže určovať ešte aj maximálne ceny pre túto dopravu. Takže ak určí, že cena bude taká, a nenájde sa dopravca, ktorý to bude chcieť tak robiť, tak buď bude musieť zmeniť svoju pozíciu alebo to tak robiť nebude. Prezentované je stále niečo také, že sa majú dohadovať dopravcovia, či budú vedieť prevádzkovať dopravu vo vzťahu k dopravnému systému s jednou čipovou kartou alebo nie. To sú všetko veci, ktoré si musí mesto ako objednávateľ dopravy určiť, akým spôsobom budú dopravcovia ľuďom zabezpečovať službu, za ktorú platí.  
· Poslanec Bielik – Keď hovoríte o tom, občan, teraz hovorí s vami občan Bielik, že si neštudujete zákony, tak si naštudujte zákon o obecnom zriadení a budete vedieť, že štatutárom mesta je primátor mesta, ktorý podpisuje všetky zmluvy za mesto.

· Ján  Biba – volám sa Biba a bol som 12 rokov poslancom mestského zastupiteľstva do roku 2002. Najprv pred otázkou uvediem informáciu, že v rokoch 1993 – 1994 sa mesto rozhodlo pomôcť vtedy štátnemu podniku pri rozvoji trolejbusovej dopravy tým, že zo svojich vlastných prostriedkov investovalo do výstavby trolejov na Fončorde (Tulská, Moskovská a Internátna). A v tom istom čase mestské zastupiteľstvo prijalo uznesenie, že súhlasí s tým, aby mesto vstúpilo do spoločného podniku s dopravcom mhd. Také uznesenie bolo prijaté kvôli tomu, aby sa nestrácal čas, a keď vznikne legislatívna možnosť na takýto krok, aby sa konalo. A za týmto nasleduje moja otázka: Ja neviem, čo robili primátori od roku 1995 do roku 2002, pretože za toto obdobie nebola v mestskom zastupiteľstve ani raz žiadna zmienka, žiadna možnosť prerokovania otázky vstupu mesta do spoločného podniku. Preštudoval som si zápisnice mestského zastupiteľstva za posledné 4 roky od roku 2002. Pán Ing. Korniet hovoril, že mestu dali ponuku na vstup do spoločného podniku v roku 2002 (13.2.). Prešiel som všetkými zápisnicami MsZ, ktoré sú dostupné na internetovej stránke. Mne sa nepodarilo nájsť jediný bod rokovania, v ktorom by primátor predložil MsZ prerokovať otázku ponuky na vstup do spoločného podniku alebo aspoň prerokovať všeobecný problém ďalšieho rozvoja mhd v BB. Moja otázka smeruje na tu prítomných poslancov, či som zle pozeral, alebo či naozaj primátor Králik nedal mestskému zastupiteľstvu jedinú šancu o tejto veci rokovať?
· Pavol Bielik - Ak ste pochopili, štatutár mesta so svojim úradom nepripravil podklady ani materiály pre rokovanie zastupiteľstva, ktoré má rozhodnúť.

· Zdenko Haring - Ja len krátko: Je úžasne vidieť v BB po dlhej dobe ľudí nie manifestujúcich na prvý máj, a mávať mávatkami a jesť guláš a piť pivo. Je úžasné vidieť ľudí sa konkrétne vyjadrovať k nejakému problému, čo nás tlačí. Trošičku ma mrzí to, že je to o 3 mesiace neskoršie, pretože v normálnej spoločnosti, keby mi za dva dni nešiel autobus a nemohol by som sa dostať do roboty, tak by všetky firmy v Banskej Bystrici mali podať trestné oznámenie na primátora mesta v tom smere, že nezabezpečil zmluvu na verejnú dopravu v meste. Takže asi by sme mali hľadať skôr tam. Ale to je môj osobný názor. Trošku odborná otázka: Zavrieme oči, tvrdíte, že dostanete za chvíľočku licenciu, budete mať povolenie a začnete jazdiť na trolejbusoch. Chcem sa spýtať, koľko chcete z mestského rozpočtu na zabezpečenie dopravy trolejbusov v BB, keď v rozpočte, ak sa dobre pamätám, je len 31 miliónov? Chcem počuť, ak to nie je nejaké obchodné tajomstvo, koľko by ste potrebovali na zabezpečenie tejto dopravy? A či využijete potom mechanizmus, pretože je pred voľbami, aby ste zatlačili na poslancov, aby vám schválili zmenu rozpočtu, keď tu „pred chvíľou“ bolo rozprávané, že nám nejaké peniaze z mestského rozpočtu odišli a pritom nám nechýbajú.   

· Igor Korniet (SAD BBDS) - Na konkrétnu otázku konkrétna odpoveď: Najprv, aby sme mohli niečo pýtať, (jeden pán to veľmi pekne vysvetlil, neviem, ktorý...) výkon trolejbusovej dopravy si niekto  musí  najprv objednať. V tomto prípade legislatívne, správne bolo povedané, objednávateľom trolejbusovej dopravy v Banskej Bystrici je mesto Banská Bystrica. Tento výkon sa objednáva zmluvou o výkone vo verejnom záujme. Takáto zmluva na trolejbusovú dopravu neexistuje. Neexistujú ani kilometre, ani čiastka, ktorá by mala z rozpočtu na to smerovať. Neviem teraz odpovedať. ... Pri rozhodovaní, ako tu povedala pani Priehodová, keď sme dávali ponuku, tak sme žiadali z rozpočtu mesta 31 miliónov, ale nielen na autobusovú dopravu ale aj na trolejbusovú. Spolu by sme vykonávali trolejbusovú dopravu s autobusovou za takú istú čiastku, ako ju dnes vykonáva SAD Zvolen. 

· Otázka z publika: Ja by som sa chcel opýtať tu prítomných poslancov: Tuším je tu pán Bielik, pán Baník... Keď už sa táto situácia stala, či by bolo nejakým spôsobom možné, ako to aj povedal pán z iMHD, čo je samozrejme aj pravda, že zákon sa tu porušuje denno denne, od rána do večera, ako autobusy vyjdú do ulíc až pokiaľ nezájdu do depa, či je v nejakej kompetencii poslancov buď odvolať primátora alebo nejakým iným spôsobom tento bordel, čo tu je momentálne, zrušiť. To je otázka na poslancov. A otázka možno na bystrickú SAD, pána Kornieta: myslím si, že sme tu všetci veľmi malé ryby. Bolo by vo vašej kompetenci, vo vašej moci alebo právomoci ich istým spôsobom z tadeto vytlačiť, myslím ako zvolenskú SAD?
· Poslanec Pavol Bielik - Je nás tu viacej poslancov. Zákon jasne hovorí, za akých podmienok môže byť odvolaný primátor mesta. Mestské zastupiteľstvo v tomto prípade nemôže konať, pretože nenašlo také dôvody porušenia zákona a ďalšie potom sú ešte: je tam forma verejnej petície na odvolanie primátora a ďalšie body. To by som tu musel mať zákon, aby som ho presne odcitoval. Ako príklad uvediem, nepatrím k tým poslancom, ktorí nepoznajú zákony a vždy si ich dobre preštudujú. A preto, myslím si, že posledný takýto krok, ktorý toto zastupiteľstvo urobilo, skutočne porušilo zákon. Je to vec svedomia každého poslanca, keď bol a akým spôsobom bol odvolaný hlavný kontrolór. To je moje vyjadrenie.
· Poslanec Bancík - Dovoľte doplniť kolegu Bielika aj ostatných, ktorí predo mnou vystupovali. Nie som právnik, ale takisto mám tie zákony naštudované. Odvolávanie primátora upravuje zákon 346/1990 o voľbe do samosprávnych orgánov obci. Mandát primátora môže zaniknúť len z troch spôsobov: smrťou, úmyselným trestným činom, kde bude právoplatne odsúdený na dobu dlhšiu ako jeden rok, alebo petíciou. Pod petíciu sa musí podpísať 30 percent voličov, čo pri stave voličov v tomto meste         65 tisíc predstavuje zhruba 20-22 tisíc. Potom mestské zastupiteľstvo rozhodne o odvolaní primátora. Ale ďalší zákon vzhľadom na to, že predseda/zastupujúci predseda NRSR vyhlásil voľby na 2.12. tohto roku, v tomto zákone je ustanovené takisto, že pol roka pred novou voľbou samosprávnych orgánov sa nové voľby primátora, poslancov nekonajú. Takže viete si vypočítať, koľko je polroka, 2. december mínus 6 mesiacov, to je 2. jún. Dnes je 20. apríla, kým by sa táto „tortúra“ spustila, myslím si, že by to bola zbytočná snaha začať vôbec niečo dnešný večer v snahe odvolať primátora mesta Banská Bystrica robiť. Keď už mám ten mikrofón, pán Ing. Mihók, nedá mi obrátiť sa na vás. Tie vaše vyjadrenia na adresu poslancov boli scestné. Postavenie poslancov upravuje zákon 369/90 Z.z. o obecnom zriadení, kde § 11-13 vymedzuje konkrétne pôsobnosti, čo môžu a čo nemôžu. Už dvakrát tu poslanec Bielik zdôraznil, že primátor je najvyšším štatutárnym orgánom. Teda nie tie slová vaše, čo ste rozprávali, napríklad, že nezodpovední poslanci rozšafárili rozpočet... Dovoľte mi pár čísel: za minulý rok prebytok hospodárenia mesta vo výške 97 miliónov... nie je v moci poslancov odvolať primátora, odvolanie majú v rukách občania...
Moderátorka: Chcela by som poprosiť, aby sme sa vrátili k téme. Zdá sa, že zrušenie sa dá urobiť oveľa jednoduchšie ako znovu spustenie. Pán Mihók chcel reagovať.
· Peter Mihók (CEPA) - Ja skúsim stručne reagovať v odrážkach: 
1) Vina ako keby sa prehadzovala ako „Čierny Peter“, pritom vina je rozdelená čiastočne medzi primátora, poslancov, medzi štát a čiastočne bystrickú SAD. Čo sa týka MsZ, len by som sa opakoval. Jednak tým, že tu sa cesty neudržiavali, pretože mal firmu jeden nemenovaný poslanec, na čo pán hlavný kontrolór upozornil, že kupuje sa tu soľ o 30% drahšie ako v iných mestách apod.. To boli konkrétni poslanci, teda ich nadpolovičná väčšina, ktorí hlavného kontrolóra odvolali.
2) To tzv. výberové konanie, ktoré sa robilo podľa obchodného zákonníka, teda zákona, ktorý upravuje podnikanie súkromných firiem, a nie zákona o verejnom obstarávaní, tak ako to malo byť. Zase rozhodla väčšina poslancov MsZ. Čiže to len dve okolnosti, kde boli chyby. 

Dalo by sa veľmi dlho rozprávať, toto len ako stručná reakcia...

Moderátorka: Ešte ten mladý muž sa opýtal aj druhú otázku, či BBDS môže vytlačiť zvolenskú SAD. Tak prosím vás, veľmi krátka reakcia.

· Igor Korniet – Ja vám poviem za našu spoločnosť, že my sme sem prišli, keď budú otázky, tak objasniť problém technický aj problém prevádzkový, ako tá trolejka sa dá spustiť a čo je na to potrebné. Ja by som bol veľmi nerád, keby sme tu v nejakom konfrontačnom duchu..., nezišli sme sa tu preto, aby sme tu niekoho odvolávali. Ak máme spoločný záujem, spustíme tú trolejku. Pre tú trolejku treba ešte raz, aby si mesto tento výkon objednalo cez zmluvu o výkone vo verejnom záujme. Čo sa týka SAD Zvolen, poviem to takto: ľudia v SAD Zvolen sú moji kolegovia, dokonca sú moji kamaráti, poznám ich veľmi dobre a poznáme sa, dlhé roky sme spolu robili. Tu nejde o to, že niekoho vytlačím, ale treba povedať rovno jednu vec. Ak chceme to rozhodnutie z minulého roku o zrušení trolejbusovej dopravy, ktoré prijalo mesto alebo „otcovia mesta“, ktoré prijali, tak dá sa to napraviť. Skutočne sa to dá, len  musí byť na to vôľa a chuť. 
Je potrebné povedať ešte jednu vec. Z ekonomicko-hospodárskeho hľadiska je finančne oveľa lacnejšie, keď tú dopravu prevádzkuje, a to je preukázané, jeden dopravca. Ale nie toto, čo sa deje, pretože tie čipové karty a pod., to sú sekundárne problémy, ktoré nie je problém vyriešiť. 
· Chmelík - Ide tu o dobrú vôľu: ak sa mesto dohodne s dopravcami tak, že to bude delené tak, že jednotlivé dopravné systémy bude vykonávať iný dopravca, tak je to v poriadku. V prípade, ak by nebola snaha sa dohodnúť a mesto by bolo rozhodnuté, že trolejbusovú dopravu chce a keď nie je možné sa dohodnúť, tak má kroky na to, aby SAD Zvolen vytlačilo. SAD Zvolen momentálne hrubým spôsobom viac ako štvrť roka porušuje zákon o cestnej doprave skoro vo všetkých ustanoveniach, ako ste spomínali. Čiže mesto môže ako správny orgán na základe výsledkov odobrať dopravcovi licenciu. Dopravca bez licencie nemôže vykonávať dopravu, výsledkom čoho je, že nemôže plniť záväzky zo zmluvy o výkone vo verejnom záujme, teda poruší aj ju, jednoducho, spolupráca sa končí. Druhá vec je, že mesto môže momentálne okamžite odstúpiť aj od zmluvy o výkone vo verejnom záujme, nakoľko dopravca neplní ani túto zmluvu: od 1. apríla sa nenastupuje všetkými dverami do vozidiel, dopravca nezabezpečuje, aby boli čitateľné a udržiavané cestovné poriadky na zastávkach, lebo tam ani nie sú, na množstve zastávok pre množstvo liniek  chýbajú. O tom, že nespĺňajú ďalšie veci v zmysle zákona, to som povedal. Čiže mesto má kompetencie, nástroje, musí chcieť. 

· Poslanec Bancík - Pán Ing. Mihók, ja len dodatok. Poslanci nerozhodli o tom, že to má byť verejná obchodná súťaž podľa Obchodného zákonníka alebo podľa Zákona o verejnom obstarávaní. Rozhodol to pán primátor. Naopak, v apríli 2005 poslanci poukázali na to že 31.12. 2005 končí platnosť licencie a zmluvy o výkone vo verejnom záujme. Boli to poslanci, ktorí na to upozornili primátora. Že pán primátor konal tak,  že až v novembri, 13. novembra začal konať. A bol som aj ja spolu s poslankyňou Priehodovou členom výberovej komisie. Myslím si, že pol roka bolo na to času dosť, aby rozhodol správne. Ale nevkladajte túto vec, ktorú poslanci nemali možnosť rozhodnúť podľa zákona. Rozhodol pán primátor. 

· Otázka z publika: Ja by som k tomu, čo sa hovorilo, že BBDS ponúkala  výhodnejšiu zmluvu pri tom výberovom konaní nešťastnom:
Prečo neponúkali výhodnejšie podmienky už oveľa skôr, prečo sa to odrazu dalo až vtedy, keď im začal na päty šliapať Zvolen? Ja ako 14 rokov v Bystrici bývajúci človek som väčšinou pozoroval len zhoršovanie, predlžovanie intervalov, potom to strašné nastupovanie prednými dverami, dospelo to k tomu, že už sme celkom otvorene hovorili, že SAD sme ich nazývali ako „sadisti“. Teda. Prečo to už nebolo skôr takto?
· Igor Korniet (SAD BBDS) - To je dobrá otázka. Rok 2005 sa niesol naozaj v duchu, kedy sa SAD BB démonizovalo ako jeden z najhorších dopravcov, najhorších a pod. Chcem povedať jednu dôležitú vec. Možno o nej neviete, ale začiatok roka 2005 bol naozaj traumatizujúci, priznávam, bola v autobusoch a trolejbusoch zima. Prečo? Na to je odpoveď, pretože pol roka na vás na občanov, na dôchodcov, na žiakov, študentov atď. dopravca nedostal ani korunu v zmysle zmluvy o výkone vo verejnom záujme. Predchádzajúce obdobie: a znova sa dostávame do polohy kedy, Banská Bystrica sa môže porovnávať so systémami len, ako je Prešov, Žilina. Tam tie rozpočty a výška dotácie na cestovanie obyvateľstva trolejbusmi a autobusmi je nepomerne vyššia, ako je v Banskej Bystrici. To je celý problém. Len pre ilustráciu, tu to zaznelo, minulý rok napríklad dopravný podnik Prešov alebo Žilina pracovali s rozpočtom na úrovni 70 až 80 miliónov korún. My sme pracovali s rozpočtom, resp. mesto mal na dopravu vyhradený objem 52 miliónov, z čoho 30 sa mu vrátilo v podobe splátky za prenájom autobusov. 

· Peter Mihók (CEPA) - Už pán Korniet povedal, bolo to práve MsZ, ktoré takto veľmi nízku čiastku na MHD našlo. Vy máte technicky pravdu, že uznesenie MsZ má veľa krát len odporúčací charakter a máte pravdu v tom, že to, že išlo podľa zlého zákona, už si urobilo mesto samo. Ale pravda je niekde uprostred, dostal by som sa k nej, keby bolo viac času. Na margo tejto diskusie skúsim asi v troch vetách: SAD BBDS považuje za štandard, že autobusy odchádzajú 3 minúty skôr. To bolo v prvej ponuke, časť 9, bod 3, že vlastne bol by som nerád, ak by z mojej strany odznelo, za všetkým vidím najmä primátora a MsZ. Treba povedať, že mi príde veľmi divné, že predčasné odchody SAD nechcela riešiť, iba stanovila povolený limit 5%, to znamená, že ak mi každý 20ty autobus odíde o 3 minúty skôr, tak je to O.K... Ja som riešenie vravel, v takom dlhom príspevku, ktorý som mal, ale ako už bolo správne povedané, teraz čo sa týka roku 2006, na ťahu je mesto. Štatutárom mesta je primátor a prednosta. V tomto čase už nemôžu, ako bolo správne povedané, mestskí poslanci v tomto smere veľa urobiť, ani obchodné spoločnosti,  ani SAD BBDS ani SAD Zvolen, pretože  tie len vykonávajú to, čo si mesto u nich objedná, akú zmluvu s nimi podpíše. To, čo sa stalo, mi stále príde ako nie dostatočný trest vzhľadom k tomu, že aký absolútny nezáujem javili občania a poslanci MsZ, ako pán Biba povedal k problematike MHD a treba sa baviť o tom, ako sa zmysluplne vypíše výberové konanie na rok 2008. Pretože na rok 2007 je už neskoro. Štandardne ten proces v  EU trvá rok, vo vyspelých krajinách EU 15. Podľa mňa riešenie by som videl v tom, že iniciatíva Občania mestu urobí to, že si pozrie, ako hlasovali mestskí poslanci v kľúčových rozhodnutiach, ako napr. odvolanie hlavného kontrolóra a pripraviť informačný materiál pre občanov, aby sa vedeli vo voľbách rozhodnúť odborne a nie podľa emócií. A keď bude po voľbách, je možné baviť sa konštruktívne o dlhodobom riešení. Do toho roku 2008 mesto malo by, tu ako povedal pán kolega zrušiť zmluvu s SAD Zvolen, pretože sa nedodržiava a urobiť nové zmluvy tak, aby fungovala trolejbusová doprava, ktorú môže zabezpečiť len bystrická SAD a o tom, kto bude ktoré jednotlivé autobusové linky zabezpečovať, tu má mesto možnosť dať to buď jedným alebo druhým alebo to rozdeliť. Bude to menej, ako vravel pán Korniet, bude to efektívnejšie, keď to robí jedna firma, ale v tejto prekérnej situácii, ktorá tu vznikla,... Čas súri, nejdem viac naťahovať... 
· Otázka z obecenstva: Moje meno je Daňo. Trošku mi pán Korniet vyfúkol moju otázku, chcel som sa pôvodne spýtať naňho, ako je možné, že na prelome roku si mesto vybralo nového dopravcu s tým, že mesto argumentovalo tým, že banskobystrická SAD požaduje 17 korún na lístok a zrazu Zvolen vyrukoval s 10-korunovou cenou, čo je trošku také ekonomické „harakiri“. Som zvedavý na názor, že ako mohlo k takýmto disproporciám prísť. Už sa mi mikrofón asi nedostane k rukám, chcel by som ešte povedať svoj názor na prácu poslancov, pripadá mi dosť amatérska a rozhoduje sa tu o odborných veciach len na základe nejakej právnej problematiky, čo považujem osobne za nedostatočné a myslím, že aj táto situácia tu vznikla vďaka tomuto.

· Igor Korniet - Budem sa snažiť byť stručný. Už sme si zvykli, že v B. Bystrici  rezonuje čiastka 17 korún. Čiastka 20 alebo 25 Sk rezonuje v Bratislave, čiastka 18 Sk rezonuje v Prešove, čiastka 17 alebo 19 rezonuje v Žiline. Hovoril som o mestách, ktoré sú porovnateľné a majú takisto trakčné systémy, to znamená, trolejbus aj autobus. 17 Sk vzniklo v Banskej Bystrici, poviem vám presne, kedy: bolo to na prelome rokov 2004/2005, kedy som obdržal od pána primátora list, v ktorom ma vyzval, aby som pripravil výšku cestovného za dvoch podmienok: že nebudú pre obyvateľov mesta poskytnuté žiadne zľavy, ani dôchodcovia, ani ZŤP, ani žiaci ani študenti a bude nulová dotácia. Hovorí sa tomu tzv. ekonomická cena. Tá nám vyšla na 17 korún. Toto sme predložili ako kalkuláciu, ale nie ako návrh, že my s takouto cenou ideme prepravovať cestujúcich. Ako to povedať? Zrátate, aké to cestovné by malo byť, aby vám to pokrylo náklady.
Moderátorka: Zrozumiteľné okolo ceny? Ja by som bola rada, keby sme sa držali trolejbusovej dopravy a tie posledné minúty, ktoré máme, využili na to.
· Názor z obecenstva:  Ja dopredu poznamenávam, že nedávam žiadnu otázku. Ja hovorím názor. Prišiel som sem preto, aby som dostal odpovede na niektoré otázky, ktoré zaznievajú v meste Banská Bystrica posledného štvrťroka, konkrétne vyhlásenia primátora Králika: Primátor Králik povedal, že nemôže podpísať zmluvu preto, lebo BBDS nemá licenciu. Dnes sme sa tu dozvedeli, že je to klamstvo. To znamená, že primátor Králik klamal. Keď sme boli pred 3 týždňami na mestskom zastupiteľstve protestovať a žiadali sme návrat trolejbusov do ulíc, primátor Králik nám odkázal, že sa máme ísť sťažovať pred dopravné spoločnosti, pretože oni o tom rozhodujú, že on s tým nemá nič spoločné. Dnes sme počuli, že to nie je pravda, to znamená, že primátor Králik klamal. Len jeden záver: na čele nášho mesta stojí klamár. Klamár, ktorý nás denno denne klame. Ja vás všetkých vyzývam, ktorí tu dnes sedíme, aby sme v utorok prišli na mestské zastupiteľstvo a povedali mu to znova do očí, pretože on, ako sa zdá, na tej stoličke bude sedieť až do 2. decembra tohto roku. Ale nech tam sedí s vedomím, že vieme o tom, že je klamár a že si to jednoducho nezaslúži. A nezaslúžime si to my, občania.
· Igor Korniet - Musím reagovať. Ak chceme byť konštruktívni, tak musíme veci uvádzať na pravú mieru. Skutočne naša spoločnosť SAD BBDS licenciu na trolejbusovú dopravu dnes nemá.  Povedal som aj dôvod: účastníkom konania je mesto a mesto sa k tomu  vyjadruje. Ale skutočne my dnes licenciu ani povolenie nemáme, pretože nám ju neodsúhlasilo mesto. A nemáme takisto objednávku na trolejbusovú dopravu z mesta. Ak mesto chce trolejbusovú dopravu, musí si ju objednať. 
· Otázka z obecenstva: Volám sa Kucbelová a mám otázku na zástupcov VUC. Úplne zjavne je vidieť, že nastala patová situácia, že pán primátor nemá záujem sa dohodnúť a vôbec mu nezáleží na tom, aby v Banskej Bystrici jazdili trolejbusy. Takže moja otázka na vás je tá, čo môžete vy pre to urobiť, aby sa táto vec pohla? Pretože vy dávate licenciu, vy máte určité podmienky, ktoré sa musia splniť, tak, myslím si, že aj vy by ste mohli niečo urobiť, aby sa vec pohla. Pretože ak budú trolejbusy dlhodobo stáť, tak už sa potom nerozbehnú. 
· Milan Ozdinec (BBSK) - Už som čiastočne odpovedal, ale odpoviem na tú prvú časť. VUC napriek tomu, že sa zdá, územná samospráva je nadriadená miestnej samospráve, priame kompetencie voči primátorovi nemá. To znamená, že všetky sťažnosti smerujúce ku konaniu primátora sú v podstate pre predsedu VUC viac menej bezpredmetné, nakoľko nemá zákonné možnosti, akým spôsobom by miestnu samosprávu riešil. Ja som hovoril v tom prvom vstupe o tom, že sme urobili doplnkové konanie, kde všetkých zainteresovaných, ktorí sú vlastníkmi dráhy: t.z. akciovú spoločnosť MHD, mesto Banská Bystrica, dopravcu ako žiadateľa, dali sme ich dohromady, dohodlo sa riešenie. V ďalšom období, ktoré už trvá vyše dvoch mesiacov, boli na ťahu tieto tri strany a vzájomné vzťahy napriek prísľubom, ktoré sme si dali, tak si nevysporiadali. Z našej strany sme urobili všetko a snažili sme sa doviesť do takého riešenia, aby tá licencia a povolenie boli vydané.
Moderátorka: Máme tu posledné tri otázky,  potom už budeme určite končiť. Ale, prosím vás, ak vydržíte, ešte neodchádzajte, lebo tu máme ešte pre vás pripravené jedno vyhlásenie, ktoré by sme boli radi, keby ste si ho vypočuli.

· Z publika: Som rád, že máte pripravené vyhlásenie, ale aby to bolo konštruktívne, ja mám návrh, aby sme tu nepresedeli zbytočne dve hodiny, tri body, ktoré by mali byť výstupom zhromaždenia podľa mňa. 

Prvé: Žiadame odvolanie primátora. Kým tam bude, tak sa nič nepohne. To vidíte sami, že on je ten, ktorý to dopustil a ktorý doteraz len zdržuje.

Druhá vec: Páni poslanci, je vás tu niekoľko a zdá sa mi, že sa nefunkčne jeden na druhého vyhovárate. Díva sa na mňa pani inžinierka. Je fakt, že ste na jednej strane kladný moment, ale na strane druhej ste hlasovala za. Keby takých ako vy bolo o 10 menej, tak dnes trolejbusy jazdia. Vy ste doporučili hlasovaním rozhodnutie primátorovi. Druhý bod: Ste za to plne zodpovední, pretože ste v diskusii jasne hovorili, že je to zlé. Počúvajte, prosím, druhý bod: Žiadame týmto prítomných poslancov (aspoň ja a nech sa pridajú tí, ktorí chcú), aby vyvolali špeciálne zasadnutie mestského zastupiteľstva na riešenie tejto otázky, kde by sa vyriešili dva body:
1) Štatutárne zaistiť vznik MHD, dopravného podniku BB štatutárne ako samostatný právny objekt. Vidíte, že sú tu momentálne dva systémy prepravy, a kým budú dva a nebudú dohovorení, tak vzniknú len samé problémy. T.z. štatutárne ten podnik vytvoriť a potom: určiť komisiu, aspoň štvorčlennú, ale z odborníkov, ktorí pripravia zmluvu medzi jedným podnikom, druhým podnikom a zmluvu, akým spôsobom prejsť na plynulé používanie dopravy. Možno o 20 rokov tu budú vrtulníky, ale teraz tu máme trolejbusy, ktoré sú schopné prevádzky a ktoré nám tu chýbajú. Takže tieto tri body by som chcel povedať ako môj príspevok. 

Moderátorka: Máme tu poslednú otázku p. Chmelíka a posledný komentár p. Bielika a záverečné vyhlásenie a záver zo strany organizátorov.

· Chmelík - Čo sa týka kompetencií VUC, nemôže do toho vstupovať, má zo zákona vymedzené, čo má robiť. Dopravca v zmysle § 30 zákona o dráhach, musí pri podaní žiadosti o vydanie povolenia preukázať vlastnícky vzťah k dráhe. Ak pán primátor nepodpíše nájomnú zmluvu, tak dopravca nemôže preukázať vlastnícke právo k dráhe. Následne pre vydanie licencie na prevádzkovanie dopravy na týchto častiach dráhy, musí takisto označiť prevádzkovateľa tejto dráhy. A kým ním nie je, nemôže splniť podmienky pod žiadosť na vydanie licencie. Ja by som sa chcel spýtať zástupcov VUC, ako sú spokojní s tým, ako si mesto ako vlastník určitých častí trolejbusovej dráhy plní povinnosti vlastníka dráhy v zmysle § 17 ods. 1, podľa ktorého je vlastník povinný zabezpečovať prevádzku dráhy. Pretože mesto určite dráhu neprevádzkuje, v živote ju neprevádzkovalo, na základe nájomného vzťahu to robil zaňho dopravca. Súčasne pochybujem, že mesto je držiteľom povolenia na prevádzkovanie dráhy. Vychádza mi z toho, že mesto toto ustanovenie zákona porušuje. V tomto vidím to, že to by mal byť spôsob ďalšieho tlaku na mesto, aby zabezpečilo dodržiavanie príslušného ustanovenia zákona, aby jednoducho hľadalo niekoho, kto to bude zaňho robiť. Čo je ďalší podnet na to, čo by nás mohlo posunúť k tomu,  že trolejbusová doprava jazdiť bude musieť.
· Milan Ozdinec (BBSK) - Budem reagovať krátko: vlastníci dráhy alebo jednotlivých častí dráhy sú traja. Prevažná časť je vo vlastníctve SAD BBDS. Tým, že podali žiadosť, tak určitým spôsobom deklarovali, že majú záujem prevádzkovať. Ďalším vlastníkom dráhy je MHD, a.s., to je časť trate dobudovaná v minulom roku (Sládkovičova – Tesco). Tu na upozornenie nášho odboru reagoval vlastník dráhy tým, že nám doložil ponuku alebo jednostranne podpísanú zmluvu, kde ponúkol do nájmu dopravcovi prevádzkovať túto dráhu vrátane dvoch trolejbusov... (rozprava v publiku: jednostranne podpísaná zmluva, to je čo? )... Nerobím z nikoho vola. Vysvetlíme si to, zákon hovorí o tom, tu kolega spomínal – citoval doslovne zákon, že vlastník dráhy je povinný ponúknuť. MHD je vlastníkom časti trate Sládkovičova – Tesco. Ponúkla ho na prevádzkovanie dopravcovi, ktorý je na to oprávnený. Je to ponuka? Akým spôsobom, si predstavujete, že vlastník má ponúknuť tú dráhu na prevádzkovanie? Je tu vlastne len jeden subjekt, ktorý je oprávnený prevádzkovať dráhu a mesto takýto úkon neurobilo, takže kolega má pravdu, že Tulská - Moskovská – Internátna nie je zo strany vlastníka zabezpečená a táto povinnosť nebola zo strany mesta splnená. Ale čo sa týka MHD, a.s. mám za to, že tá povinnosť splnená bola, reakcia zo strany dopravcu neprišla, lebo sú tu tie spory ohľadom obdobnej zmluvy. Tieto zmluvy sa vlastne určitým spôsobom kryjú, odlišnosť je len v tom , že už táto nová zmluva neobsahuje prenájom 35 autobusov, ktoré sa medzitým vrátili.
Moderátorka: A vy máte nejakú právomoc tlačiť mesto ako vlastníka časti dráhy, aby ju prevádzkoval?

· Ozdinec - To je povinnosť, ktorá vyplýva priamo zo zákona. 
Moderátorka: A kto má na mesto tlačiť, aby túto povinnosť splnil?

· Ozdinec - Je to jeho povinnosť zo zákona.

· Haring: Prosím vás, vysvetlite mi to, kto má na zodpovednosti, kto má teraz pritlačiť mesto, aby si plnilu svoju povinnosť ako majiteľ dráhy. Alebo som to zle počul? Aký je to vzťah? Veď vy máte jasnú kompetenciu. Teraz vám to pred chvíľou prečítal, že to máte spraviť. Spravili ste to? Povedzte to jasne.
· Ozdinec - Ideme sa rozprávať konštruktívne, alebo sa ideme osočovať? Povedal som hneď pri prvom vstupe: 17.2. bolo rokovanie všetkých vlastníkov jednotlivých častí dráhy, kde boli upozornení na túto povinnosť prevádzkovať. Bolo dohodnuté, že zmluvné vzťahy sa upravia takým spôsobom, že všetky časti dráhy budú zabezpečené tak, ako to hovorí zákon o dráhach. 
· Haring: V akej lehote? Aká pokuta, keď to nesplnia?

· Ozdinec - 14-dňová lehota bola určená správnym orgánom. Ani jedna časť dráhy nebola zazmluvnená.

· Haring: Povedzte, aký je normálny postup, keď mi niekto neplní, keď mu niečo nariadim. Čo ide do správneho konania? Povedzte to tu nahlas, lebo ja to viem. Povedzte čo, keď niekomu niečo nariadite a on to nespraví, čo máte spraviť ako druhý krok? Povedzte to tu tým ľuďom. Spravili ste?
· Ozdinec - Ide výzva na odstránenie nedostatku a následne správne konanie s uložením sankcií. 
· Haring: Uložili ste sankciu? Lebo ak  ste do 14 dní, hovorili ste 17. 2., dnes je 20.4., už by som mu 3 pokuty vycápal. A máme to tam, kde to chceme mať. Máme zodpovednosť, lebo si nesplnil postavenie primátora mesta. Tak ešte koľko nás chcete naťahovať?!
Moderátorka. Ja som už povedala, že to bude úplne posledné pred vyhlásením iniciatívy, ktorá toto stretnutie zorganizovala. 

· Poslanec Bielik - Vážení občania, vážení prítomní. Myslím, že aj našou prítomnosťou tu prítomných niektorých poslancov sme prejavili vôľu, že chceme riešiť tento problém, ale že nám chýbajú informácie. Ja by som chcel apelovať na vás, prítomných, čo sedíte za tým stolom, lebo vy rokujete ako štatutárni zástupcovia orgánov so štatutárom mesta. Lebo poslanci tie informácie nemajú. Nakoniec o tej scudzenej zmluve my sme mali informáciu, že sa jedná len o 35 dopravných prostriedkov. To vôbec nebolo povedané poslancom, že je tam nájomná zmluva aj na časť dráhy aj na tie trolejbusy ako súčasť tejto zmluvy atď. Som o tom presvedčený, že ste na moju otázku, ktorú som na začiatku povedal, nezodpovedali dostatočne. Aký je súčasný stav – skutočne súčasný stav v možnosti realizácie prevádzky trolejbusovej dopravy? Oscilujú tu isté myšlienky v éteri. Poslanci jednoznačne majú záujem tento problém riešiť. Ale skutočne teraz to jasne odznelo, aj na tie otázky, ako odvolať primátora, ako sú zodpovední poslanci, to čo ten pán povedal. Rokovanie zastupiteľstva je nejaký orgán, kde musia byť písomné podklady. Tam sa nedá tak, ako vy tu teraz vystúpite a poviete: chcem toto a chcem toto. Na to sa musia riadne pripraviť materiály, ktoré musia byť hodnoverne aj spôsobom obvyklým podľa zákona predložené. Mestské zastupiteľstvo nemá možnosť označiť toho, ktorý urobil chybu v zmysle zákona o prevádzke vo verejnom záujme. To znamená, my môžeme len konštatovať, že sa neurobili isté kroky, ale keďže vyšší orgán, ktorý v zmysle zákona má robiť kroky na plnenie si týchto povinností mesta vo verejnom záujme, za ktoré jednoznačne, zákon stanovuje, zodpovedá štatutár, zastupiteľstvo nemôže urobiť ďalšie kroky. Prepáčte mi, teraz jedno osobné: jeden a pol roka mám podané jedno oznámenie o podozrenie zo spáchanie jedného trestného činu na verejného činiteľa mesta Banská Bystrica. Jeden a pol roka mi prokuratúra nie je schopná na to odpovedať a pritom je to škoda až za milión korún. Čo môžem podľa vás ešte ako poslanec urobiť? Teraz to hovorím takto verejne. A nie som ochotný sa dostať do iného právneho sporu, v ktorom nebudem mať jasné argumenty, aby som to vedel zodpovedne deklarovať aj obhájiť. A toto je to, že už keď vystúpim na zastupiteľstve, tak už som právne zodpovedný. Dnes tu môžeme rozprávať o istých veciach, za ktoré vás nikto nemusí obhájiť.
Moderátorka:

V tejto chvíli dávam slovo organizátorom občianskej iniciatívy Občania mestu. 
· Dobrý večer. Volám sa Jaroslav Huba, som z občianskej iniciatívy Občania mestu, ktorí zorganizovali toto stretnutie v spolupráci s ľuďmi s iMHD, ktorí tu sedia pomedzi nás. Takisto pomedzi nás sedia aj aktivisti z Občanov mesta, takisto aj poslanci. Ja by som chcel všetkým veľmi pekne poďakovať za túto konštruktívnu diskusiu. Myslím si, že sa prejavilo jasne, že ľuďom osud trolejbusov v Banskej Bystrici nie je ľahostajný. My sme oslovovali pána primátora tak, že sme sa tam prišli postaviť s transparentom, ktorý je tu vzadu a ktorý sme nemohli rozprestrieť, lebo by sa nám zroloval a musel by ho niekto držať. Jednoducho aj preto sme v tejto miestnosti, preto to bolo v tak stiesnených podmienkach, tak improvizovane, je to všetko občianska báza. Chcem povedať to, že podľa nášho názoru, takýto míting nemali zvolávať občania, tento míting ani nemal byť, to je prvá vec. Čo sa týka toho, že mesto sa malo zaujímať o trolejbusy, a nie aby občania riešili za mesto problém trolejbusov. Čiže jednoznačne ako povedal kolega Marian, že niekto nás tu zavádza a klame, pán Králik nás poslal, že choďte sa sťažovať na BBDS. BBDS prišla korektne a vidíte menovky ľudí, ktorí kašlú na občanov, kašlú na vaše názory, kašlú na problém trolejbusov v tomto meste. Oni nám napísali na jednom papieri dôvody, prečo sem nemôžu prísť, pretože podľa nich je to už vyriešené. Ale aký je reálny stav? Reálny stav je ten, že štyri mesiace trolejbusy nejazdia. To je pre nás margo, začiatok a koniec celého problému. Čiže presne ako povedal kolega, poďme sa spýtať pána primátora znova na to mestské zastupiteľstvo alebo priamo k nemu, že ako to teda vlastne je, kde je a čo je vyriešené, keď trolejbusy nejazdia a oni sa ani neunúvajú prísť na stretnutie s občanmi a jednoducho trolejbusy 4 mesiace nejazdia. Čiže ja by som vás všetkých pozval na zastupiteľstvá, tie sú verejné, termíny sú zverejnené na internete, nie je problém tam prísť. To je prvá vec. Druhá vec je tá, že aby sme nehovorili len o vzniku tohto problému. My sme sa tu stále pitvali v tom, že prečo... Nám ide o to, čo s tým, ako to vyriešiť. Myslím si, že všetci, ako sme tu, sa zhodneme na tom, že tie trolejbusy tu sú a že ich chceme a že chceme, aby jazdili. Nám je to jedno, ako to mesto zariadi. Nám je to jedno, s kým to  zariadi. Pozvali sme všetkých, chceli sme spraviť okrúhly stôl, na ktorom sme sa chceli dozvedieť a možnože by tu bolo vzniklo konkrétne konštruktívne riešenie, keby všetci, ktorí boli pozvaní, prišli. Takto sú tu stále otázniky. Niektoré veci sa otvorili, vieme na nich stavať. Ale v podstate by som bol veľmi rád, keby sme odišli z tohto stretnutia s nejakým záverom, že chceme v tejto téme ďalej pokračovať, pretože podľa nášho názoru, keby sme do toho neboli vstúpili, tak je dosť možné, že týmto klamaním a podvádzaním by hrozila reálna likvidácia trolejbusov v Banskej Bystrici. Tomuto sme chceli zabrániť. Aby sa trolejbusy vrátili naspäť do hry, ja si myslím, že týmto mítingom sa to podarilo a bol by som veľmi rád, keby požiadavky, ktoré fakticky sme pretransformovali z petície, ale ktoré by sme aj upravili trošku na to, čo tu aj odznelo, by teraz predniesol predseda petičného výboru, pretože oni jediní sú legitímni v tom zmysle, že 8 tisíc podpisov bolo za tie trolejbusy a môžu v tomto smere s mestom niečo rokovať a jednať. A my ako Občania mestu by sme podporovali naďalej iniciatívu „Spoločne zachráňme trolejbusy“. V tom názve je aj celý dnešný míting a ja by som odovzdal slovo Jurajovi, aby predniesol požiadavky, ktoré by sme chceli tlmočiť mestu. 
· Juraj Jendrišák: V prvom rade by som chcel aj ja poďakovať občianskej iniciatíve Občania mestu, že pomohli petičnému výboru pri zorganizovaní takejto akcie, samozrejme hosťom, ktorí prišli a objasnili nám tu niektoré skutočnosti, ktoré bránia spusteniu trolejbusovej dopravy, ako by sa to dalo riešiť a samozrejme aj vám, občanom, že ste sem prišli a verím, že samozrejme aj v budúcnosti sa bude dať na vás spoľahnúť, keď bude treba podporiť trolejbusovú dopravu a prídete podporiť požiadavky petície. Samozrejme s týmito požiadavkami súvisia konkrétnejšie, a to:
· Informovať verejnosť, prečo neboli do dnešného dňa dopravcovi prenajaté trate určené na trolejbusovú dopravu a vozidlá, ktoré sú vo vlastníctve mesta, 

· Informovať verejnosť, prečo nebola do dnešného dňa podpísaná zmluva s dopravcom o výkone vo verejnom záujme,  a teda objednaná trolejbusová doprava,

· Zabezpečiť, aby neboli v trase trolejbusovej dopravy vedené paralelne autobusové linky,
· Zabezpečiť podmienky a predpoklady pre rozširovanie trolejbusovej dopravy ako nosného dopravného systému v Banskej Bystrici,

· Vytvoriť dopravný podnik mesta s cieľom prevádzkovať trolejbusovú dopravu;

To sú v skratke také body, ktorými by sa malo mesto riadiť, aby sa dosiahlo spustenie trolejbusovej dopravy a ďalší jej rozvoj. Myslím, že vám všetkým môžem poďakovať za účasť. Ďakujem pekne.
Moderátorka: Ďakujeme pekne, želáme šťastnú cestu domov. Nech sa podarí presadiť trolejbusy. Ďakujeme našim hosťom za ochotu, účasť a ťažkú debatu.
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