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UVODNE VYHLASENIE

Tento dokument s ndzvom ,,Uzemny pldn a hranice oblasti zhorSeného denného osvetlenia
budov v intravildne mesta Banskd Bystrica*® je jeho signatdrmi adresovany primatorovi mesta,
mestskému zastupitel'stvu a zdrovei sa predklada na verejnu diskusiu.

Ako signatari dokumentu chceme na ivod povedat’, Ze sa od juina roku 2006 zicastiujeme na
priprave nového ,,Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Banskd Bystrica na
roky 207 az 2013* (PHSR) a stiiCasne pozorne sledujeme prakticky chod samospravy.

V priebehu prace si vSimli, Ze mestské zastupitel'stvo schvdlilo na poslednom rokovani
minulého volebného obdobia zo dia 30. novembra 2006 uznesenie ¢. 630/2006-MsZ. Tymto
uznesenim zobralo mestské zastupitel'stvo na vedomie bez akychkol'vek vyhrad dokument
»Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov, vymedzenie z6n v
meste Banskd Bystrica podl'a popisu hranic a grafickej prilohy*, ktory spracoval a na
rokovanie predlozil Utvar hlavného architekta (UHA).

Po prestudovani technickej normy STN 73 0580 a po konzultacidch s nezdvislymi odbornikmi
v oblasti architektiry a uzemného rozvoja sme dospeli k presvedCeniu, Ze spomenuté
»Zasady* si v rozpore s ucelom a ustanoveniami tejto normy. Okrem toho sme presvedcent,
Ze uplatiiovanie spomenutych ,,Z4sad* v praxi zmien sicasného a tiez v priprave nového
uzemného planu by malo na d’al$i rozvoj mesta vel'mi negativne dosledky.

Norma STN 73 0580 umozZiiuje mestu, aby vymedzilo zénu v tzv. ,,mimoriadne stiesnenych
priestoroch historického centra®, ktord v zdujme potrebnej prestavby a dostavby dovoluje
krajné zhorSenie osvetlenia priestorov s trvalym pobytom l'udi. V ,,Zdsadach* su vSak do z6ny
charakterizovanej ako,,mimoriadne stiesnené priestory historického centra® zahrnuté aj polia,
rozl'ahlé nezastavané plochy, obytné zény a lokality, ktoré nie si ,,mimoriadne stiesnenymi
priestormi*, ktoré nie su a nikdy neboli ,,historickym centrom* mesta.

Po dokladnom preStudovani prisluSnych dokumentov z minulého volebného obdobia sa
domnievame, Ze poslancom mestského zastupitel'stva nebol predlozeny zretelne formulovany
materidl a vysvetlenie, na zdklade ktorych by sa mohli raciondlne rozhodnit. Mdme vazne
dovody domnievat’ sa, Ze poslanci mestského zastupitel'stva zobrali na vedomie ,,Z4sady* bez
toho, aby im bol zrejmy ich dosah na zmeny stic¢asného, ako aj na pripravu nového tzemného
planu.

Obraciame sa preto na nové orgdny samospravy mesta Banska Bystrica s naliehavou prosbou:

- aby sa s plnou vaznostou vratili k opdtovnému prerokovaniu uznesenia ¢. 630/2006-MsZ
a rozhodli o raciondlnom prepracovani vymedzenia hranic zony zhorSeného denného
osvetlenia budov v intravildne mesta Banska Bystrica;

- aby do dorieSenia otdzky spomenutej zony bezodkladne pozastavili vyuZivanie dokumentu
»Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*.

Jan Biba

Peter Medved” e

Andrea Stulajterovd oo

LCubos Vrbicky e
V Banskej Bystrici 19. marca 2007
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PROBLEMATIKA DENNEHO OSVETLENIA BUDOV

Technickd norma STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,.Denné osvetlenie budov* je zdvdznou normou
platnou pre projektovu pripravu stavebnych objektov. Dokumentécia predloZend k izemnému
konaniu musi zodpovedat’ jej poziadavkam. Na tito normu (spolu s normou STN 73 4301 -
Budovy na byvanie a inymi) odkazuje Stavebny zdkon (Zédk. ¢. 50/1976 Zb. v §43d a §43e) a
Vyhlaska MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z.

O technickej norme STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*¢

Predmetom normy je oblast’ problematiky denného osvetlenia priestorov s trvalym pobytom
ludi a mé teda priamy dosah na kvalitu pracovného a Zivotného prostredia. Hovori o tom
¢lanok 4.4 spomenutej normy a definuje zavizné podmienky denného osvetlenia takto:

Pri navrhovani a vipravdch stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a pod.) sa musi dbat' na
to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky denného osvetlenia v existujiicich okolitych
vaitornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky na dostatocné
denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych parceldch.

Ekvivalentny uhol tienenia vniitornych priestorov s vysokymi ndrokmi na denné osvetlenie
(denné miestnosti predskolskych zariadeni, ucebne skol a pod.) sa odporiica do 20°, nesmie
vSak prekrocit 25°.

Ak oprdvnené institiicie prislusnej obce jednoznacne vymedzia zony obce so zvySenou
hustotou zdstavby (najmd vo vdcsich mestdch), nesmie ekvivalentny uhol tienenia bocnych
osvetlovacich otvorov existujiicich alebo navrhovanych vnitornych priestorov s trvalym
pobytom ludi prekrocit:

.....

®  36°v suvislej radovej ulicnej zdstavbe v centrdlnych castiach vicsich miest;

o 42° v suvislej radovej ulicnej zdstavbe v — mimoriadne stiesnenych priestoroch v
historickych centrdch miest.

POZNAMKA 1 — V pripadoch, ked' existujiica zdstavba prekracuje maximdlny ekvivalentny uhol
tienenia v prislusnej pre tento iicel vymedzenej zone obce (napr. v siivislej ulicnej zdstavbe sa nachddzajii
vedla prieluky alebo nizkej budovy vysoké objekty), mozno dostavat prieluku najviac na tiroven uhla
tienenia, ktorého velkost sa rovnd hodnote pripustného ekvivalentného uhla tienenia v danej zone.

Ekvivalentny uhol tienenia — definicia

Na ucely normy STN 73 0580 — 1 je pojem ,,ekvivalentny uhol tienenia* definovany takto:

1.15 ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia: - uhol od horizontdlnej roviny vyneseny
v normdlovom smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (v pripade kontrolného bodu
vo zvislej rovine) na vonkajsom povrchu obvodovej konstrukcie vo vyske najmenej 2,0 m nad
terénom priliehajiicim k posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekonecne dlhej
prekdzky paralelnej s rovinou posudzovanej obvodovej konstrukcie, ktord v podmienkach
oblohy podla 2.8 sposobi rovnaké zniZenie oblohovej osvetlenosti vertikdlnej roviny, ako
existujiice alebo navrhované tienenie prekdzky.
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NajhorSie moZzné podmienky denného osvetlenia stanovuje norma ekvivalentnym uhlom
tienenia do 42° a v stulade s uvedenou definiciou sa daju tieto podmienky priblizne opisat’
pomocou prikladov vyloZenych laickym slovnikom nasledovne:

a) miestnost’ nachddzajica sa v prizemi posudzovanej budovy zodpovedd podmienkam
denného osvetlenia s ekvivalentnym uhlom tienenia 42° vtedy, ak sa pred nou nachadza
nekonecne dlhy mir s takou vySkou, Ze osoba stojaca pri okne musi svoj zrak obratit’
smerom hore o 42°, aby videla oblohu;

b) miestnost’ nachddzajica sa v prizemi posudzovanej budovy zodpoveda podmienkam
denného osvetlenia s ekvivalentnym uhlom tienenia 42° aj vtedy, ak sa pred nou nachadza
ojedineld prekdzka s kone¢nym rozmerom, napriklad budova Sirokd iba 25 metrov, ale
s takou vyskou, Ze osoba stojaca pri okne musi svoj zrak obraitit’ smerom hore o viac ako
42° (moZno o 50°), aby videla oblohu.

Na vysvetlenie prikladu b) je nutné povedat’, Ze pri vypocte ekvivalentného uhla tienenia sa
pouziva metdéda zohladiiujica rozmery a umiestnenie objektov, ktoré tienia posudzované
vnutorné priestory s trvalym pobytom ludi tak, Ze ,,prepocitava™ ich tieniaci Gc¢inok na
tienenie nekonecne dlhej prekazky. Jedna osamotend prekdzka moze byt preto vyssia, ako by
ur¢oval stanoveny ekvivalentny uhol tienenia v danej oblasti.

Zony s definovanou maximdlnou hodnotou ekvivalentného uhla tienenia

Zo znenia ¢lanku 4.4 technickej normy STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*
hustotou zdstavby, pricom ekvivalentny uhol tienenia boc¢nych osvetl'ovacich otvorov
existujicich alebo navrhovanych vnitornych priestorov s trvalym pobytom l'udi nesmie
prekrocit’:

.....

e 36° v stvislej radovej uli¢nej zastavbe v centrdlnych Castiach vac¢sich miest;

e 42° v suvislej radovej uli¢nej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v
historickych centrach miest.

.....

a nezhod. Podobne je to aj s identifikdciou radovej uli¢nej zastavby.

Problémom vSak moZe byt stanovenie hranic zény s charakterom ,,mimoriadne stiesnenych
priestorov historického centra mesta®, pretoZe diskusia sa mdze toCit’ okolo otazky, ¢i sa za
historické centrum moze povazovat oblast’ s histériou najmenej 100, 200, 300 alebo aj 500

.....

pamiatkovu rezervéaciu.

Vyhlasenie oblasti leziacich na okraji centralnej casti mesta, ktoré boli napriklad
zastavané iba pred 50-mi rokmi, alebo ich vystavba zacala iba pred 15-mi rokmi,
dokonca aj nezastavanych pléch zarastenych bodl’a¢im alebo poli za zéonu ,,mimoriadne
stiesneného priestoru historického centra* nie je mozné akceptovat’ ako konanie v
sulade s technickou normou STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*‘. Prave
takého konania sa dopustil Utvar hlavného architekta (UHA) pri uréovani hranic zény s
ekvivalentnym uhlom tienenia 42° v dokumente ,,Zasady uplatnenia STN 73 0580 - 1
Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*‘, vymedzenie z6n v meste Banska Bystrica‘“.
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HISTORIA ROKOVANI MsZ O NAVRHU UPLATNOVANIA STN 73 0580

Dokument ,,Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denn¢ osvetlenie budov® predloZil
UHA na rokovanie MsZ dia 30. marca 2006 s ndvrhom na uznesenie, podla ktorého malo
MsZ ,,Zasady* schvalit’.

MsZ v§ak ,,Zasady‘ neschvalilo a prijalo uznesenie ¢. 512/2006 — MsZ:
Mestské zastupitel'stvo

L. berie na vedomie
Zdsady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*, vymedzenie zon v
meste Banskd Bystrica podla popisu hranic a grafickej prilohy

II. Ziada
aby bol materidl dany na verejné pripomienkovanie v zmysle prislusnych ustanoveni
Sprdvneho zdkona

1I. Ziada
aby bol dany materidl na schvdlenie po vyhodnoteni pripomienok obcanov

ktorym poziadalo dat’ ,,Zasady na verejné pripomienkovanie. Zarovenn poziadalo predlozit
materidl na schvélenie MsZ po vyhodnoteni pripomienok.

UHA predlozil ,,Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov* aZ na
posledné rokovanie MsZ dna 30. novembra 2006, ale nie v sulade s uznesenim ¢. 512/2006 —
MsZ, t.j. nie na schvdlenie. UHA navrhol uznesenie, podl’a ktorého MsZ zobralo ,,Zasady* iba
na vedomie. Podl'a dovodovej spravy boli ,,Zasady* zverejnené v obdobi od 20.4.2006 do
20.5.2006. O priebehu verejného pripomienkovania nemame potrebné informacie (napriklad,
ktoré institicie a organizacie boli oslovené a ktoré nie, ktoré z nich sa k problému vyjadrili a
ktoré nie). Pozoruhodnym faktom je, Ze jeho vyhodnotenie trvalo priblizne 6 (!) mesiacov aj
ked’ vraj islo iba o jedind pripomienku.

Za mimoriadne vyznamnu udalost povaZujeme to, Ze Case pripravy dokumentu ,,Zdsady*
spracovaval UHA urbanistické $tidie s pracovnym nazvom ,.Stefdnikovo ndbreZie, Namestie
Slobody I a Stefanikovo nédbrezie II“, zktorych sa da vyéitat, Ze s hranicami zén so
zhor$enymi podmienkami denného osvetlenia budov poéital UHA ako s hotovou vecou. Za
zmienku stoji aj to, Ze o priprave urbanistickych Stidii nebolo MsZ oficidlne informované a ze
ich predloZenie na verejné pripomienkovanie si poslanci vSimli iba vramci diskusie na
rokovani MsZ dia 25. aprila 2006. PoZiadavka na prediZenie lehoty verejného prerokovania
urbanistickych Stddii a zvolanie verejného zhromaZdenie obyvatelov v tejto veci bolo
zahrnuté do uznesenia €. 533/2006-MsZ nasledovne:

Mestské zastupitel'stvo...

1I. Ziada
Mesto o prediZenie lehoty verejného prerokovania urbanistickych stidii Stadlerovo
ndbreZie, Namestie Slobody, Stadlerovo ndbreZie Il. o dalsich 30 dni

1V. zvoldva

verejné zhromaZdenie obyvatelov v zmysle § 11 b, zdkona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadent
do konca mdja, na ktorom mesto urobi prezentdciu vSetkych alternativ za ucasti
spracovatelov a v dostatocnom predstihu na verejné zhromaZdenie pozve mesto obcanov
Banskej Bystrice...
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Rokovanie MsZ dna 30. marca 2006

V programe rokovania MsZ diia 30. marca 2006 bol zaradeny bod:

10. Zdsady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov* v meste Banskd
Bystrica

Zépisnica z rokovania MsZ neuvéadza, pre¢o predstavite! UHA nepredniesol tdvodné slovo,
hoci z nasledujiceho je zrejmé, ze v predloZzenom nédvrhu ,,Zasad* iSlo o zlozitejsi odborny
problém s vyznamnym dosahom na filozofiu d’alSieho rozvoja mesta ateda aj na pripravu
nového uzemného planu.

Ndvrh a dévodovd sprdva UHA k bodu ¢& 10

Névrh a dévodovd sprava UHA sa opiera iba o vytrhnuty citdt technickej normy, podla
ktorého oprdavnené institicie mesta mézZu vymedzit' zény so zvySenou hustotou zdstavby.
V predloZenom navrhu a dévodovej sprave chyba:

e vysvetlenie pojmu ,,ekvivalentny uhol tienenia“;

e zvdZenie stupiia zhorSenia Zivotnych a pracovnych podmienok v zénach, ktoré sa maju
zahustit' d’alSou vystavbou vyuZzivajicou zvic¢Seni hodnotou ,.ekvivalentného uhla
tienenia“;

e vysvetlenie, ¢o sa rozumie pod tvrdenim, Ze ide o ,efektivnejSie vyuzitie moZnosti
urbanizovania®, ktoré UHA uvdadza ako jediny dovod;

e zdovodnenie, pre€o sa za ,mimoriadne stiesnené priestory historického centra mesta“
oznacuje napriklad rozorané pole nad pldZovym kipaliskom, ndmestie L. Stira, asi 50
rocné sidlisko pri ZelezniCnej stanici, ktoré nikdy neboli a nie sd ,,mimoriadne
stiesnenymi priestormi‘ a nikdy netvorili a nie su ,,historickym centrom mesta‘;

e vecné zdovodnenie urCenia hranic zon so zviacsenou hodnotou ,.ekvivalentného uhla
tienenia®, t.j. s hodnotami 36° a 42°.

Absentuje tieZ vysvetlenie a zdovodnenie podivného tvrdenia uvedeného ,,Zasadach®, podla
ktorého udajne ,, Mesto Banskd Bystrica spliia podmienky stanovené STN 73 0580 - 1 Zmena
2, ¢ldnok 4.4 a jednoznacnym vymedzenim zon tento cldnok STN uplatiiuje “.

Diskusia a uznesenie k bodu é. 10

Obsah diskusie k tomuto bodu bol velavravny a preto ho uvddzame v plnom zneni podla
zéapisnice z rokovania MsZ.:

Ing. arch. Ludmila Priehodovd - zaujimalo by ma stanovisko MUDr. Cerveiiovej, ocnej
lekdrky, co to urobi, ked’ niekto dlhodobo byva v priestore, ktory nie je dostatocne osvetleny.

MUDry. Ludmila Cerveriovd - akékolvek umelé osvetlenie zhoriuje zrak. Treba siihlasit s
ndzorom Dr. Fabidnovej, Ze k takejto uiprave treba pristupovat len pri osobitnych pripadoch,
hlavne teda v exponovanych castiach mestskej zony, kde ten trvaly pobyt obcanov nie je taky
casty ako na sidliskdch.

Pavol Bielik — tento materidl nie je VZN mesta. Myslim si, Ze akdkolvek zdstavba v casti
mesta sa md posudzovat’ individudlne. Mdm obavu, Ze ak prijmeme takyto materidl, moZe to
skiznut do polohy, Ze budeme pausdlne posudzovat kaZdii stavbu. Tento materidl nepodporim.
Keby to bolo VZN, a malo svoje opodstatnenie, tak to beriem.
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Ing. Pavol Katreniak — tiito zdleZitost sme na MsR otvorili a poZiadal som, aby ndm hlavny
hygienik dal stanovisko, Ze co to spravi, ak je takyto pokles uhla. Ak je 30 stupfniov norma a 36
stupnov je tolerancia, co to spravi. Toto stanovisko nehovori o tom, o kolko luxov sa v
miestnosti to osvetlenie zredukuje. Chdpem hlavni hygienicku, ktord sa vyjadruje v silade s
normou. Ale chcel som vediet percentudlne ¢o to spravi. Som vdacny MUDr. Cerveriovej, Ze
ndm tiito vec ozrejmila.

Ing. arch. Jan Kupec - myslim si, Ze odbocujeme od podstaty, co tento materidl sleduje. My
ni¢ tymto materidlom neschvalujeme, len vymedzujeme zony v meste, v ktorych je moiné
aplikovat’ tiito normu v plnom rozsahu. To znamend od 25 — 42 stupriov, tzv. ekvivalentny uhol
osvetlenia sa rozSiruje a individudlne bude posudzovanie vo vztahu ku konkrétnym stavbdm.
My chceme vyuZit' tiito normu v tych jednotlivych kritickych situdcidch, ktoré vznikajii v
sustredenych zdstavbdch, alebo radovych, kde by sme mohli zablokovat svojim sposobom aj
rozumnii investiciu z hladiska dotvorenia toho priestoru. Ale ked’e nespliia normativne tento
uhol jednoducho ju nie je mozné realizovat. My len vymedzujeme zony, v ktorych je moziné
toto uplatnit. Ubezpecujem, Ze sa to vSetko bude diat individudlnym prehodnocovanim tej,
ktorej stavby. Neprijimame Ziadne VZN. My len chceme odsiihlasit’ uplatnenie tejto normy v
prislusnych zonach.

MUDr. Michal Bucek FP — stihlasim s tym, ¢o povedal Ing.arch. Kupec, st jasne dané normy,
podla ktorych to md ist. Mdm zly pocit z tohto, aby toto nebolo ticelove prijaté.

Ing. Miroslav Toman - mna fascinuje, Ze nad takouto jednoduchou vecou dokdZeme tolko
vymyslat. Keby tu dnes zaznelo odborné uznesenie z komisie, odbiirala by sa takdto
diskusia.

Ing. arch. Jan Baric¢ — tento materidl sa netyka len novej zdstavby, dotyka sa aj jestvujiicej
zdstavby, kde chceme robit nadstavbu a dojde k zatieneniu. A tymto materidlom mdZeme
znizit' kvalitu byvania mnohym obyvatelom. Tento materidl je potrebny a zdvazny. NemdZem
sa stotoznit’ s tym, Ze tak zdvazny materidl je predkladany bez verejného pripomienkovania.
Obcanovi sme nedali prdvo sa vyjadrit k materidlu. Preto ddvam ndvrh na uznesenie: MsZ
schvaluje presun daného materidlu ,, Zdsady uplatnenia....na rokovanie MsZ v mesiaci april.
MsZ Ziada, aby bol dany na verejné pripomienkovanie v zmysle prislusnych ustanoveni
sprdavneho zdkona a MsZ Ziada, aby bol dany materidl na schvdlenie aZ po vyhodnoteni
pripomienok obcanov.

Ing. Igor Cmarko FP — som prekvapeny, Ze ideme ddvat verejne pripomienkovdvat technicki
normu. Prekracujeme pomaly kompetenciu NR. Ing. arch. Kupec mal vysvetlit na konkrétnych
pripadoch, ¢o znamend neprijatie tohto materidlu. V prvom rade je otdzka casového faktora
pri schvalovani jednotlivych fdz investicnej vystavby v dotknutych oblastiach. Pokial tdto
norma je rozpracovand, moZe sa s nou operovat. Samozrejme so zdsadnym posudzovanim
vplyvov v konkrétnej lokalite. Takyto materidl je schvdleny v Bratislave a v dalsich desiatkach
miest.

MUDr. Michal Bucek FP — diifam, Ze mi nechce niekto tym naznacit, Ze keby som staval v
zmysle normy, ktord plati na Slovensku, a bola by v rozpore s tymto, co tu prijmeme, tak v tej
chvili mdam problém ? Nechceme toto postavit nad normu, ktord plati ?

Ing. Juraj Babjak - chcel by som zaujat stanovisko k otdzke prijatia VZN. K tejto STN
nemoZeme prijat VZN. Za druhé chcel by som povedat to, Ze overenie, ¢i 42 stupniovy uhol je
v poriadku z hladiska kvality zdravia obcanov, to bolo preskiimané v case, ked sa
schvalovala tdto STN. Tdto STN len umoziuje v CMZ , kde je td urbanizdcia prehustend,
moznost’ efektivnejsie vyuZit' dostavby, prestavby alebo nadstavby s tym, Ze sa zvysi uhol
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zatienenia na 42 stupinov. Pozemkovd renta v tychto castiach mesta je takd velkd, Ze by sme
takyto stupen zatienenia mali vyuZit.

Ing. arch. Jdn Kupec — vyjadril sa k problému verejného prerokovania. Ked sa budiu robit
Jjednotlivé prislusné pldany zon, potom sa podla zdamerov spresnia jednotlivé uhly a zapracuju
sa do regulativu pre tizemie. V rdmci tohto procesu prebieha verejné pripomienkovanie. Ale
teraz, ked ide o vymedzenie vizemia, v ktorom je moZné uplatnit’ tiito normu, je nezmysel, aby
sa niekto k tomuto vyjadroval. VZdy sa to riesi ku konkrétnemu pripadu, zdstavbe.

Ing. Milan Lichy — podporim ndvrh na uznesenie Ing.arch. Jdana Barica. Jeho stanovisko
beriem aj ako odborné stanovisko. Tu ide o to, Ze aplikujeme STN, podla ktorej oprdvnené
institiicie obce jednoznacne vymedzia zony so zvySenou hustotou zdstavby. CiZe my ideme
vymedzit tieto zony. Mdme k tomu graficku prilohu, tam si jednotlivé zony vyznacené. Tento
materidl predkladdme takym sposobom, Ze materidl isiel do MsZ a len véera sa nim zaoberala
komisia ZP a UR. CiZe ideme nejakym iicelovym spésobom. Toto moZe mnohym ludom
zneprijemnit byvanie. Bola tu spominand Bratislava. Podla méjho ndzoru to zahustenie, ktoré
sa tam deje nezvysSuje kvalitu byvania, Zivota v tomto meste. Myslim si, Ze tieto zdsady
otvdraju moznosti zahustenia vystavby, zastavania zelenych ploch, ktoré ndm v meste miznii.
Myslim si, Ze takyto doleZity materidl by mal byt prezentovany verejnosti. Doteraz si vela
ludi neuvedomuje, Ze co to moze spravit v tej CMZ. Zasiahne to do podmienok byvania,
podmienok Zivota.

Ing. Miroslav Toman FP — musim pouZit slovo, Ze tu ide o hlboké nedorozumenie. UHA
pripravil len aplikdciu normy. Neviem, ¢i sa obcania budi vediet vyjadrit k aplikdcii normy.
Treba vaZit slovd a nekomplikovat si Zivot.

MUDr. Peter Findo — siicasnd prax aplikdcie STN je takd, ze UHA povie ¢i bude 30 alebo 42
stupnov. Teraz si vtvar chce pre seba prijat pravidld. Mdm pocit, Ze v tomto pripade ide o
nedorozumenie. Nejde o korekciu noriem, ale len o vymedzenie svojich prdv UHA. V
stavebnom a izemnom konani sa tieto veci moZu menit, tam mozZu byt namietky. A tam, kde
sme schvdlili 42 stupniové zatienenie, moZe sa stat, Ze nakoniec budeme aplikovat’ poZiadavku
na 30 stupiiov. Myslim si, Ze sme z toho urobili troSku vdcsiu bublinu ako je treba.

Ing. Pavol Katreniak - troSku by som chcel dat veci na inii rovinu. My neupravujeme normu,
my len hovorime, ¢i chceme mdiksie podmienky normy aplikovat’ v meste. Toto je ten problém,
¢i budeme zelené plochy zastavovat, ¢i budeme hustit’ zdstavbu v strede mesta a na Foncorde.
Ked' dovolime, Ze tdto norma moZe byt mdksia, tak obcania nadm moZu odpovedat, napr. Ze v
CMZ alebo na Foncorde je tento uhol dovoleny. My vilastne tento ramec rozSirujeme. Nie som
proti tomu, aby sme to rozsirili, ale treba to rozsirit tak, aby sme vedeli, co rozsSirujeme.
Preto MsZ dostdva tiito kompetenciu, moZe sa rozhodniit, ¢i uplatnenie tejto normy zlavi,
alebo nie. Ndavrh Ing.arch. Barica bol rozumny s tym, Ze este treba dostat’ informdcie, co td
zmena toho uhlu z 30 na 42 sposobi v tych miestnostiach. Taky nejaky obraz treba mat, a
potom sa budeme moct aj lepsie rozhodniit.

Ing. arch. Ludmila Priehodovd — toto je vlastne urcity regulativ, ktory by mal byt
zakomponovany v _uzemnom pldne zon v CMZ. KedZe CMZ je z pred 30 rokov a nemd v
zdvdznej casti vymedzené jasné regulativy, ktoré uZ sucasnd legislativa vymedzuje, asi by bolo
treba _aktualizovat' ten tizemny pldn. Ale zdkonnym procesom tak, ako to vyZaduje stavebny
zdkon. Ja za toto dnes nemoZem hlasovat, aby sme nezhorsovali podmienky na byvanie.

Ing. arch. Jdn Baric¢ — v zdsade si myslim, Ze v kaZdom pripade je cast mesta, kde tieto zdsady
musia byt uplatiiované. TYym myslim centrum mesta. Ale ide o to, Ze je tam zahrnuty taky velky
rozsah vzemia, s ktorym ja nie som stotoZneny. Z mojho ndvrhu vyplyva jediné, aby sa mali
prdvo obcania vyjadrit k tomu, Ze ich ulica bude zaclenend do tohto zmdkcenia normy. Ja nie
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som proti odstihlaseniu zdsad. Ale som za to, aby sa vyjadrili k tomuto obcania. Ak toto
schvdlime, nikde to nie je podmienené, Ze to bude zapracované do tizemného pldnu. Bude to
platit hned.

Z obsahu diskusie je zrejmé, Ze viaceri poslanci vobec nerozumeli podstate problému (jeden
z nich bol dokonca ,fascinovany“ tol’kym vymyslanim nad ddajne ,takouto jednoduchou
vecou®). Niet sa &o ¢udovat, pretoze dévodova sprava UHA neobsahovala potrebné
vysvetlenie problému ani dosledky uplatiovania navrhnutych ,,Zdsad* na Zivotné a pracovné
podmienky v zénach so zhorSenym osvetlenim.

Napriek vtedajiiemu zavddzajicemu tvrdeniu Ing. arch. Kupca - riaditela UHA (,,...My nic
tymto materidlom neschvalujeme, len vymedzujeme zony v meste...*), ktoré bolo v zjavhom
rozpore s ustanovenim ¢lanku 4.4 normy STN 73 0580 — 1 Zmena 2 a s ndvrthom UHA na

.....

vazny problém a rozhodli sa pre verejné pripomienkovanie nadvrhu UHA.

PQZNAMKA Pozri uznesenie ¢. 512/2006 — MsZ v uvode Casti ,,HISTC)RIA ROKOVANI MszZ O
NAVRHU UPLATNOVANIA STN 73 0580.

Rokovanie MsZ dna 30. novembra 2006

V programe rokovania MsZ bol zaradeny bod 6, v ktorom UHA predlozil ,,Zasady uplatnenia
STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov* po verejnom pripomienkovani, ¢im

Ciastoéne vyhovel uzneseniu &. 512/2006 — MsZ. Iba Giastoéne preto, lebo UHA nesplnil
poziadavku spomenutého uznesenia, aby boli ,,Zasady* predloZené na schvalenie.

Chybaju informécie a vysvetlenie k nezvy€ajne dlhému procesu vyhodnotenia verejného
pripomienkovania ,,Zdsad“ aich predloZenie aZz na posledné pracovné rokovania MsZ
v predoSlom volebnom obdobi.

Dovol'ujeme si uviest’ naS ndzor na mozné priciny tohto postupu, ktoré su sice iba dohadmi,
ale vychadzaju z faktov redlnych udalosti roku 2006:

e oneskorenie opdtovného predlozenia ,,Zisad“ na rokovanie MsZ mohol spdsobit
necakany rozruch okolo urbanistickych Studii ,Stefanikovo ndbreie, Namestie Slobody
I. a Stefanikovo ndbreZie II*, ktorych kontroverznost’ vyvolala velmi Zivi diskusiu aj
protesty laickej i odbornej verejnosti prave pre evidentni snahu o zastavanie zelenych
ploch a zahustovanie existujicej obytnej zény. Zainteresované skupiny mohlo odradit’
riziko, Ze by sa prili§ zviditel'nila stivislost medzi urbanistickymi Stidiami a ,,Zasadami‘
a tak sa rozhodli vyckat, az sa rozruch utisi;

e odstipenie UHA od prvotného zdmeru dat’ ,,Zdsady* na schvélenie a navrhnit MsZ, aby
dokument zobralo iba na vedomie sa da chdpat’ ako uspesSny takticky krok, ktory otupil
pozornost’ vacSiny poslancov. Hranice zén so zvySenym uhlom zatienenia sice neboli
schvélené, ale ich zobratie na vedomie bez vyhrad dalo Sancu vyuzit, resp. zneuZit
»Zasady“ pri suCasne prebiehajicom stavebnom konani aj pri priprave nového tizemného
planu.
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Ndvrh a dévodovd sprdva UHA k bodu ¢& 6

Dovodova sprava predloZzend na novembrové rokovanie MsZ sa odvoldva na uznesenie
¢. 512/2006 — MsZ, podla ktorého mal UHA predlozit’ materidl znova na rokovanie MsZ.
V rozpore stymto uznesenim neboli vSak ,Ziasady” dané na schvdlenie, ale UHA bez
akéhokol'vek vysvetlenia a zdovodnenia predlozil ndvrh uznesenia, podl'a ktorého zobralo
MsZ ,,Zasady* iba na vedomie.

POZNAMKA  Spracovanie materidlu UHA predloZeného na novembrové rokovanie MsZ je oznadené
datumom ,marec 2006 zrejme iba omylom, lebo zahriiuje informaciu o vysledku verejného
pripomienkovania uskutocneného v termine 20.04. az 20.05.2006 (pozri Prilohu 3).

Diskusia a uznesenie k bodu ¢. 6

K tomuto bodu neodznela Ziadna diskusia. V zdpisnici z rokovania MsZ je iba nasledovny
zdznam o vystupeni predkladatel'a materidlu:

Ing. Lubomir Keleman - tento materidl je aplikdcia technickej normy na tizemi mesta
B.Bystrica. Jediné mesto B.Bystrica nadstandardne riesi tiito aplikdciu technickej normy
verejnym prerokovdvanim. Bola vznesend jedind pripomienka, ktord je akceptovand.

Bolo prijaté uznesenie ¢. 630/2006- MsZ s tymto znenim:
Mestské zastupitel'stvo

L. berie na vedomie
Zdsady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov*, vymedzenie zon v
meste Banskd Bystrica podla popisu hranic a grafickej prilohy

1I. konstatuje,

Ze Zasady uplatnenia STN 73 0580 - 1 Zmena 2 ,,Denné osvetlenie budov‘“ vymedzenie zon v
meste Banskd Bystrica podla popisu hranic a grafickej prilohy boli prerokované bez
pripomienok

Prijatie tohto podivného uznesenia bez jediného poslaneckého vyjadrenia k materidlu UHA
mozno vysvetlit' iba ,,Uunavou* MsZ zastupitel'stva, ktoré si v danom Case pravdepodobne
neuvedomilo, Ze aj zdanlivo ,,neSkodné‘ zobratie ,,Zasad* na vedomie mdze mat’ vyznamny
dosah na prebiehajtice stavebné konania a pripravu nového tizemného pldnu mesta.

POZNAMKA Za prijatie uznesenia hlasovalo 19 poslancov (13-ti z nich uZ nie st poslanciami MsZ).
Styria poslanci nepodporili prijatie uznesenia — medzi nimi boli aj poslanci-architekti.
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MOZNE DOSLEDKY APLIKOVANIA ,,ZASAD“ UPLATNOVANIA STN 73 0580

Nepochybnymi ddsledkami aplikovania ,,Zasad* by bolo zahustovanie existujicej vystavby
vyuZitim najvicSieho mozného zhorSenia denného osvetlenia budov, pre ktoré sa mdze mesto
podla normy STN 73 0580 rozhodnit’ stanovenim zény pre ekvivalentny uhol zatienenia 36°
a42°.

Tento zdmer je deklarovany v dévodovej sprave UHA a velmi lapiddrne odznel v diskusii na
rokovani 30. marca 2006 z ust Ing. Babiaka: ,, Pozemkovd renta v tychto castiach mesta je
takd velkd, Ze by sme takyto stupen zatienenia mali vyuZit. “

Navrhnuty rozsah hranic tizemia s najvy$$im moZnym ekvivalentnym uhlom zatienenia 42°
dostatocne dokumentuje velkost’ zdujmu o finan¢ny prospech zo zahustovania vystavby.
Takyto ndzor na filozofiu dalSieho vyvoja mesta je rydzo ,pragmaticky* a povySuje
ekonomické zdujmy istych kruhov nad zaujmy trvalo udrzateI'ného a zdravého rozvoja
Banskej Bystrice.

Pri prerokiivani navrhu ,,Zdsad“ na rokovani MsZ 30. marca 2006 sa v diskusii prejavila
snaha zlahdovat negativny vplyv zhorSenia osvetlenia na Zivotné prostredie a UHA
nereagoval ani na vyhradu poslanca Ing. arch. Bari¢a proti retroaktivnemu ucinku ,,Zasad* aj
na hodnotu majetku a kvalitu byvania v zéne s ekvivalentnym uhlom zatienenia 42°, v ktore;j
si napriklad obyvatelia kuipili byty postavené pred 50-mi rokmi, alebo si tam iba pred par
rokmi postavili rodinné domy na kipenych pozemkoch aj s ohl'adom na okolie a Zivotné
prostredie. Pri praktickom uplatiiovani ,,Zasad* by vSak boli zaskoceni tym, Ze by sa z ni¢oho
ni¢ zrazu ocitli v ,,mimoriadne stiesnenom priestore historického centra®, kde sa zelené
prieluky postupne vypiiaji d’al§fmi stavbami, ,,polyfunkénymi* objektmi, byty sa zatiefiuju,
pribuida hluk a splodiny z narastajticej lokdlnej ¢i obsluznej dopravy a v neposlednom rade aj
z vystavby samotnej.

Hranice z6ny s ekvivalentnym uhlom zatienenia 42° st v ,,Zasadach® definované ulicami
a mapou. Absurdnost’ urenia zony podciarkuje aj to, ze UHA do nej napriklad zahrnul a za
,mimoriadne stiesnené priestory historického centra mesta“ vyhlasil:

e  Namestie slobody a Triedu SNP, t.j. izemie, ktorym iba pred 55-mi rokmi pretekal Hron
a teda t'azko mohlo byt ,historickym centrom*;

e Ndamestie Cudovita Stura, ktorého ,.histéria* sa vyznacuje tym, Ze jeho vystavba zacala
iba pred niekol’kymi desiatkami rokov a je v lom tol’ko nezastavanej plochy, Ze ni¢im
nepripomina ,,mimoriadne stiesnené priestory*;

e lzemie nad severovychodnym okrajom aredlu PlaZového kupaliska, ktoré bolo eSte pred
25-mi rokmi poliami a likami bez akéhokol'vek ndznaku vystavby a nikdy nemalo nic¢
spolo¢ného s ,historickym centrom mesta‘;

e Stvrt’ rodinych domov priliehajicu k starému mestskému parku zo zapadnej a juZnej
strany, ktorej vystavba zacala po vzniku Ceskoslovenskej republiky s charakterom
oddychovej obytnej zény oddelenej od ,.historického centra mesta“.

V Prilohe ¢.5 st fotografie ilustrujice charakter lokalit, ktoré podla ,,Zasad* patria do zény
,mimoriadne stiesnenych priestorov historického centra mesta*.

Uz tieto priklady vyvoldvaji nad ,,Zasadami* rad otdzok a pochybnosti o profesionalite Ci
seridznosti zdmerov UHA.
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Zavadzajicim je samotny nazov ,,Zasad‘, pretoze v skuto¢nosti nejde o uplatiiovanie
technickej normy STN 73 0580, ale o zneuzitie jej i¢elu. Norma umoziiuje vymedzit
hranice ,,mimoriadne stiesnenych priestorov historického centra‘, kde sa da pripustit’
krajné zhorSenie osvetlenia priestorov s trvalym pobytom Pudi, ale ni¢im ani len
nenaznacuje, Ze by jej ustanovenia bolo mozZné vyuzit’ napriklad na vyhlasenie
nezastavaného tizemia za budice ,,mimoriadne stiesnené priestory historického centra‘.

Niet pochybnosti o tom, Ze sa ,,Zasady* UHA uplatiiuji v prebiehajicich stavebnych
konaniach napriek tomu, Ze hranice zén zhorSeného osvetlenia neboli schvalené
mestskym zastupitel’stvom. Nepochybujeme ani o tom, Ze hranice zon zhorSeného
osvetlenia definované v ,,Zasadach* by UHA premietol aj do nového izemného planu.

NAVRH RIESENIA PROBLEMATIKY DENNEHO OSVETLENIA BUDOV

Signatari dokumentu predkladaji samospravnym orgdnom mesta Banska Bystrica na zvdZenie
nasledujici navrh d’alSieho postupu:

1) bezodkladne zrusit’ uznesenie ¢. 630/2006-MsZ;

2) presetrit’ pripadné aplikovanie dokumentu ,,Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2
,Denné osvetlenie budov®, vymedzenie z6n v meste Banskd Bystrica® v stavebnom
konani od 1. decembra 2006 az doteraz a vysledok Setrenia predlozit’ na rokovanie MsZ;

3) podrobit” Setreniu a dokladnej odbornej analyze dovody, ktoré mohli viest' k tak
absurdnému urceniu hranic zény s ekvivalentnym uhlom zatienenia 42° ako ich urcuje
dokument UHA ,,Zasady uplatnenia STN 73 0580 — 1 Zmena 2 Denné osvetlenie budov,
vymedzenie zén v meste Banska Bystrica podla popisu hranic a grafickej prilohy*;

4) uloZit’ vypracovanie nového ndvrhu hranic z6n so zvidcSenou hodnotou ,.ekvivalentného
uhla tienenia® (t.j. 36° a 42°) v rdmci pripravy nového izemného planu na zdklade analyzy
stic¢asného a predpokladaného uzemného rozvoja mesta v sulade s novym ,,Programom
hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta na roky 2007 az 2013%;

5) ndvrh hranic z6én so zvicSenou hodnotou ,.ekvivalentného uhla tienenia* predloZit’ spolu
s dévodovou spravou na verejnu diskusiu a na vyjadrenie odbornej verejnosti.

Signatari dokumentu vyhlasuju, Ze v pripade potreby su ochotni spolupracovat’ s orgdnmi
samospravy pri rieSeni problematiky denného osvetlenia budov a k tejto spoluprdci budu

.....

Na zaver vyhlasuju, Ze tento dokument predkladaju ako nezavislé osoby, Ze nikoho
nezastupuju a Ze ich zaujmom je harmonicky rozvoj mesta Banska Bystrica.
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